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Die vorliegende Arbeit über die Grundlagen und die 
Entwickelung der Bedeutung des Wortes we) ist durch eine 
Preisaufgabe der Berliner theologischen Fakultät mit dem Thema: 
„Das Leben nach dem Tode nach den Anschauungen des Alten 
Testamentes und die Entwickelung der Bedeutung des Wortes 
ve)“ angeregt worden. Die beiden hierin vereinigten T'hemen 
gehören eng zueinander, einmal, weil das Wort we» in fast allen 
Stellen der A.T. Literatur, die für eine Darstellung des Lebens 
nach dem Tode in Betracht kommen, eine Rolle spielt, vor 
allem aber, weil erst die Beantwortung der Frage, was die ein- 
zelnen Zeiten, die uns die Bücher des A. T. wiederspiegeln, 
unter dem Worte we) verstanden, wieviel oder wie wenig 
sie in dieses hineingelesen haben, uns instand setzt, eine 
Lösung des Problems zu gewinnen, ob und bis zu welchem 
Grade sich schon die israelitisch-jüdische Geistesentwickelung, 
wie sie uns in den Schriften des A. T. vorliegt, bis zu der 
Anschauung vom Fortleben der Seele nach dem Tode aufge- 
schwungen hat. Nach dem heutigen Stande der Wissenschaft 
müssen wir das Problem auch so stellen, wie weit sich im A. T. 
die Wurzeln dieses Glaubens zurückverfolgen lassen, der dann 
in den jüngeren Bestandteilen der Bibel mehr hervortritt, in der 
Gedankenwelt der auf dem Boden der Tradition stehenden 
Pharisäer eine geradezu beherrschende Stellung einnimmt und 
von da aus in doppelter Entwickelung sowohl im Christentum 
als auch im nachbiblischen Judentum der Mischna und des Tal- 
muds zu einer Selbstverständlichkeit reiner religiöser Anschauung 
wird. Eine wissenschaftliche Darstellung vom Leben nach dem 
Tode nach den Anschauungen des A. T., die den historischen 
Charakter streng wahren will, setzt daher die Behandlung der 
Frage voraus, mit der sich die vorliegende Arbeit beschäftigen 


soll. Somit kann eine Monographie über das Wort we> mehr 
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als lediglich einen Beitrag zum hebräischen Lexikon bieten: sie 
kann im Hinblick auf das eben besprochene religionsgeschichtliche 
Problem auch als ein Beitrag zur alttestamentlichen sowie zur 
allgemeinen Religionsgeschichte gelten. 

Jedoch die drei Radikale we) sind mehr als ein Wort. In 
ihnen spiegeln sich Vorstellungen und Anschauungen längst ver- 
gangener Zeiten wieder; das mühsame Ringen eines Volkes um 
die Erkenntnis von Erscheinungen, die dem Fassungsvermögen 
ferner liegen als die Erkenntnis konkreter Dinge, wie Stein oder 
Holz, tut sich in ihnen kund. Mit ihnen und durch sie hat sich 
das Volk gewissermassen geistig erzogen: ist doch das Mass der 
Fähigkeiten eines Volkes, des Abstrakten in Wort und Vor- 
stellung Herr zu werden, der Gradmesser für seine geistige 
Höhe. So vermögen wir aus dem Sprachgebrauch und vor allem 
aus den Umwandlungen, die ein Wort im Laufe seiner Geschichte 
durchgemacht hat, die geistige Entwickelung eines Volkes abzu- 
lesen. Eine Wortuntersuchung dieser Art kann also auch für 
die Wissenschaft der Völkerpsychologie Material bieten. Frei- 
lich ein Moment vorausgesetzt, dass nämlich diese Untersuchungen 
‚nicht vereinzelt bleiben. Denn nicht die einzelne, sondern erst 
eine ganze Reihe von Arbeiten mit ähnlicher Tendenz auf 
philologisch-historischer Grundlage kann in dem breiten Rahmen, 
in den sie durch diese Ausführungen eingespannt sind, Bedeu- 
tung gewinnen. Von einigen Ansätzen in Artikeln der Herzog- 
schen Realencyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche abgesehen, sind mir nur wenige Arbeiten begegnet, die 
hebräische Worte in ihrer Entwickelung verfolgen: D. Baudissin, 
Der Begriff der Heiligkeit im Alten Testament 1878; Richard 
Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung im Alten Testament in ihrer 
geschichtlichen Entwickelung, Marburg 1896; Justus Koeberle 
hat sich in seinem Buche: Natur und Geist nach der Auffassung 
des Alten Testamentes, München 1901, auf breitester psycho- 
: logischer Grundlage über die Gesamtentwickelung des israelitisch- 
jüdischen Geistes im A. T. ausgelassen und in diese Abhand- 
lung Gesichtspunkte über die Entwickelung einzelner für die 
geistige Auffassung wichtiger Worte hineingestreut. Im Gegen- 
satze zu den genannten Werken, die mehr die allgemeinen Ge- 
sichtspunkte hervorheben, aber von einer exakten Einzelunter- 


in. 


suchung absehen, beruhen auf philologisch-historischer Unter - 
suchung und stehen daher dieser Studie am nächsten : Johannes 
Herrmann, Die Idee der Sühne im Alten Testament. Eine 
Untersuchung über Gebrauch und Bedeutung des Wortes kipper, 
Leipzig 1905, sowie Wilhelm Caspari, Die Bedeutung der Wort- 
sippe 2 im Hebräischen, Leipzig 1908, und Vorstellung und 
Wort Friede im Alten Testament, Gütersloh 1910. 

Nach dem Muster dieser Werke ergibt sich also als die 
Aufgabe der vorliegenden Arbeit, alle Bedeutungen, die das Wort 
ve) im Laufe der Zeiten angenommen hat, zusammenzustellen 
und unter dem Gesichtspunkte der Entwickelung zu ordnen. 
Ihre Methode muss demnach, wie bereits verschiedentlich her- 
vorgehoben, streng historisch sein. Mit dieser Forderung 
wird zugleich die Auswahl der zu benutzenden Literatur auf 
die Werke beschränkt, die in ihrer Anlage den historischen 
Charakter wahren. Wenn damit die umfangreiche, für das Gebiet 
unserer Arbeit einschlägige ältere Literatur in grundsätzlichen 
Fragen für die Benutzung fortfällt !), so erklärt sich diese Aus- 
schaltung aus der Tatsache, dass die biblische Wissenschaft 
älterer Zeit im Banne des kirchlichen Dogmas stand und der 
Voraussetzungen zu einer historisch geschulten Forschung ent- 
behren musste. Hierfür bedarf es nur eines Hinweises auf die 
bedeutsame Entwickelung, die unsere Kunde vom semitischen 
Orient in den letzten Jahrzehnten genommen hat, sowie auf den 
Umschwung, den die Wissenschaft der Völkerpsychologie in 
der jüngsten Zeit in erster Linie durch die umfassenden Arbeiten 
Wundts zu verzeichnen hat. 

Diese methodische Forderung steht im Gegensatze zur 
Systematisierungsmethode der älteren, als dogmatisch gekenn- 
zeichneten Forschung und trifft ebenso manche moderne Arbeit 
auf biblischem Gebiete, die in dem Streben, umfassend zu sein, 
nur allzu leicht über das mögliche Ziel hinausschiesst. Die 
Bibel ist kein Buch, in dem irgendein den Menschen beschäfti- 
gendes Problem erschöpfend behandelt werden sollte. Wer in 
den Schriften des A. T. liest, muss sich stets die Frage vor- 


1) Als reiche Materialsammlung wird innerhalb der älteren Lite- 
ratur besonders Franz Delitzsch, System der biblischen Psychologie, 
Leipzig 1861, seinen Platz stets behaupten. 


legen, was der biblische Schriftsteller geben will. Man ist ver: 
sucht, die Antwort auf diese Frage dahin zu formulieren: ent- 
weder er will z. B. nur Geschichte erzäblen oder nur Gesetze 
für das allgemeine Leben formulieren, und die religiösen Pro- 
bleme laufen ungewollt nebenher. Oder, wofern es sich um die 
Propheten oder um die Dichter in den Hagiographen handelt, in 
deren Schriften das religiöse Problem!) in den Vordergrund ge- 
rückt ist, so gilt für diese: sie reden nicht über die Probleme, 
sondern in ihnen. Ihre Absicht ist, auf den einzelnen Menschen 
oder die Gesamtheit, vor die sie hintreten, sei eg mahnend und 
warnend, zurechtweisend und belehrend, sei es tröstend oder er- 
bauend zu wirken. Sie schreiben nicht für die Studierstube, 
sondern für das Leben. Darum sind sie auch alles andere eher 
als erschöpfend, wenn sie ein Problem berühren. Mit anderen 
Worten: die biblischen Schriftsteller sind keine Philosophen und 
geben keine Philosophie. Und dies gilt nicht nur für die Summe 
dessen, was sie geben, sondern auch für den einzelnen Ausdruck. 
Es handelt sich, wie Stade?) es besonders im Hinblick auf die 
ältere Zeit und ihr Denken ausdrückt, nicht um „präzise Be- 
griffe schulmässigen Denkens“. Hierin treffe ich vollkommen 
mit Caspari zusammen, der im Vorworte zu seinem Buche: Die 
Bedeutung der Wortsippe 25 im Hebräischen?) treffend bemerkt: 
„Die Worte ‚Vorstellung‘ und ‚Begriff‘ werden . . unterschieds- 
los gebraucht, da das zu untersuchende Sprachgut noch nicht 
durch die Schule der Philosophie hindurchgegangen ist.“ Es 
ergibt sich also als grundlegend: man darf an die biblischen 
Bücher nicht mit denselben Voraussetzungen herantreten, wie 
z. B. an einen griechischen Schriftsteller, der philosophische 
Systeme geben will und selbst da, wo er es nicht will, in In- 
halt oder Sprache stark unter dem Einflusse begrifflichen Denkens 


1) Nicht zufällig sage ich das Problem, denn das im Mittelpunkt 
aller Religion stehende Problem vom Wesen und Wirken Gottes tritt 
uns, wenn auch nicht immer als solches absichtlich behandelt, in jedem 
Kapitel der Heiligen Schrift entgegen und dürfte daher 
leuchtet sein, dass man wohl systematisch darüber han 
es Ewald in seinem Werke: 


so allseitig be- 
deln kann, wie 
Die Lehre der Bibel von Gott getan hat. 
?) Bibl. Theologie, Tübingen 1906, 8. 179—180, 

SB. v. 8. 8. 
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steht. Weder darf man aus ihnen ein einheitliches philosophi- 
sches System herausschälen wollen, noch die Bedeutung des 
einzelnen Wortes allzu peinlich auf die Wagschale legen. Ueber 
letzteres wird weiter unten noch zu reden sein. 


Es bleibt noch übrig, die Methoden aufzustellen, nach denen 
die uns vorliegenden Quellen für den Gegenstand benutzt werden. 


Für die Bewertung der einzelnen Stellen kommen einige 
wichtige Momente in Betracht, die man nicht übersehen darf. 
Zunächst die Frage nach dem Verfasser des Textes. Die uns 
vorliegende alttestamentliche Literatur ist nicht nur ein Konglo- 
merat vieler verschiedenartiger Schriften aus den verschiedensten 
Zeiten, sondern stammt aus der Feder vieler Männer, deren 
Geistesanlagen, deren persönlicher Geschmack und deren In- 
teressen bei der Niederschrift sich deutlich in ihren Schriften 
wiederspiegeln. Soweit Arbeiten der völkerpsychologischen Unter- 
suchung dienen wollen, ist stets auf diese Unterscheidungsmerk- 
male Rücksicht zu nehmen. Koeberles Urteil lautet: „Die Ver- 
fasser der Schriften des A. T. stehen grossenteils hoch über der 
Menge, in vielen (und nicht bloss religiösen) Beziehungen in 
direktem Gegensatze zu der Masse des Volkes“!). Dies trifft in 
vollstem Masse auf die prophetischen und einen Teil der poe- 
tischen Schriftsteller zu, jedoch muss für die Verfasser der hi- 
storischen Bücher, so hoch ihre schriftstellerische Leistung zu 
beurteilen ist, bemerk$ werden, dass sie gedanklich das Volk 
noch nicht in dem Sinne überragen wie später die Propheten. 
Der behandelte Stoff steht dem Volksbewusstsein nahe, und auch 
der einzelne Ausdruck scheint oft aus der Erfahrung des täg- 
lichen Lebens des Volkes entwickelt zu sein. Somit lässt sich 
für diese Zeit unter Einschluss ihrer Schriftsteller noch von einer 
allgemeinen geistigen Situation reden. Und andererseits rückt das 
Volk, durch die Propheten im Ausdruck und Denken auf eine 
höhere Stufe der geistigen Entwickelung gebracht, dem Ver- 
ständnis der Psalmen wiederum näher. Prophetische Rede — 
im äusseren und tiefinnerlichen Sinne — hat die religiöse und 
geistige Anlage des Volkes so befruchtet, dass der Psalm Volks- 


1) Natur und Geist $. 20, 
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gut werden konnte. Wenn Lamprecht!) zur allgemeinen Völker- 
psychologie in Beziehung auf die „seelische Gesamtentwickelung“ 
eines Volkes bemerkt, dass sie sich „von anfänglich stärkster 
Gleichheit aller Individuen einer menschlichen Gemeinschaft ver- 
möge einer gesteigerten seelischen Tätigkeit zu immer grösserer 
Differenzierung“ vollzieht, so hat er damit den allgemeinen Ge- 
sichtspunkt klar dargetan. Geschichtsschreibung und prophetische 
Literatur in Israel sind innerhalb dieser Entwickelung zwei 
Stufen, von denen jene noch dem Zustande „seelischer Gebunden- 
heit“ nähersteht, während diese wohl den Höhepunkt der Ent- 
wickelung bedeutet, der nach Lamprecht in dem Zustand grösster 
seelischer Differenzierung zwischen Volksmasse und den einzelnen 
seelisch Hochstehenden besteht. Nur ist hinzuzufügen, dass die 
Tätigkeit dieser seelisch und geistig Hochentwickelten wiederum 
stark die Ausbildung des Volksganzen beeinflusst. Das ist für 
Israel die Wirkung der sich in „seelischer Freiheit“ über das 
Volk weit erhebenden Propheten. Für unsere Untersuchung wird 
zwar diese Beobachtung bisweilen stark zurücktreten müssen, 
denn uns soll der Sprachgebrauch der gesamten alttestamentlichen 
Literatur in gleicher Weise interessieren, jedoch müssen wir in 
der Psychologie des Finzelausdrucks dieses Prinzip im Auge 
behalten. 


Bei der Ansetzung der Abfassungszeit der angeführten 
Stellen ist derjenigen Richtung in der alttestamentlichen Kritik 
Rechnung getragen worden, die besonders scharf von Sellin in seiner 
Schrift: Zur Einleitung ins Alte Testament, Leipzig 1912, gekenn- 
zeichnet ist. Im Gegensatz zur herrschenden Wellhausenschen 
Schule, deren Datierungen sich seltener auf die Abfassung einzelner 
Stellen als auf die ganzer Schichten beziehen, für die die Frage 
nach dem Vorhandensein älteren Materials in den Hintergrund 
tritt, und die meist nur auf die jüngste Abfassungsmöglichkeit 
ausgeht, weist die ihr opponierende Richtung stets mit Nachdruck 
auf die älteren und ältesten Schichten in dem uns vorliegenden 
Schrifttum hin. In ihr finden wir aber entgegen der Vernach- 
lässigung auf der anderen Seite mit wohltuender Konsequenz das 


!) Kulturhistorische Methode, 1900, 8. 26—28, vgl. Koeberle, 
Natur und Geist, $. 28, 


Ben, 128 


Hauptgewicht auf die Feststellung des terminus a quo gelegt. 
Dass von diesem Gesichtspunkte aus die einzelne Erzählung 
stärker herangezogen wird als ganze Gruppen, ist eine natürliche 
Voraussetzung, und dass andererseits auch der terminus ad quem 
ganzer Schriften sich dadurch verschiebt, wie z. B. der Abschluss 
des Jahwisten!) bei Sellin entgegen Cornill u. a., ist eine leicht 
verständliche Folge. Soweit im allgemeinen über die Verwertung 
der Altersbestimmung der für die Untersuchung wichtigen 
Stellen. 


Es verbleibt noch, ein kurzes Wort über den Einzeltext 
und die Verwertung seiner Behandlung durch die Textkritik zu 
sagen. Schon oben haben wir davor gewarnt, aus dem einzelnen 
Ausdruck zu viel herauszulesen, weil dem alttestamentlichen 
Schriftsteller philosophische Schärfe und FExaktheit fernliegt. 
Wie weit dies berechtigt ist, zeigt ein Hinweis auf ein sehr be- 
liebtes Mittel zur Bestimmung des Einzelwortes: das des Pa- 
rallelismus der Versglieder. Dieses einen grossen Teil der alt- 
testamentlichen Schriften durchziehende Zeichen gebundener 
Sprache ist — besonders von Delitzsch — in der Herausschälung 
psychologischer Wendungen stark überschätzt worden. Oft genug 
hat die Voruntersuchung für diese Arbeit zu dem Ergebnis ge- 
führt, dass ein scheinbarer Gegensatz im Ausdruck der Parallel- 
glieder nichts anderes bedeutet als lediglich einen Wechsel im 
Worte. Es ist also hierin Vorsicht geboten. Ferner hat sich 
als allgemein anerkannter Grundsatz herausgebildet, dass wir 
unter Vernachlässigung des Textes der Vorlage in Fällen, wo 
die Textkritik ändernd einsetzt, den geänderten Text betrachten. 
Dies ist an sich berechtigt, zumal die Kritik mit der Behauptung 
hervortritt, damit den ursprünglichen Text gefunden zu haben. 
Demgegenüber ist aber zu erwähnen: wenn wir auch, falls uns 
die Uebersetzungen der Bibel in dieser Hinsicht im Stiche lassen, 
nicht mehr in der Lage sind, zu bestimmen, wann die Text- 
änderung stattgefunden hat, so muss doch sowohl der Schreiber 
als auch der Leser des masoretischen Textes der Vorlage etwas 
unter ihm verstanden haben. Also kann und wird auch in diesem 
oft Volksanschauung verborgen sein. Als Beispiel hierfür sei 


1) In geringerer Differenz auch des Elohisten. 
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Gen 49, 6 angeführt, wo, wie aus der Septuagintalesung hervor- 
geht, der ursprüngliche Text 135 durch ’n33 ersetzt ist. Jes 58, 10 
lesen wir we) ayıb pen. Dieser Text, dessen Uebersetzung 
lautet: „wenn du dem Hungrigen gibst von dem, was dein Ge- 
lüste befriedigen sollte (Tw:)“!), muss dem Schreiber und Leser 
durchaus verständlich geklungen haben, während kaum ein 
Zweifel darüber bestehen kann, dass mit der LXX onb zu 
lesen ist. 


Wenn wir nun in die Einzeluntersuchung eintreten, so 
werden wir die Entwickelung des Wortes in den einzelnen Zeiten 
nach drei Richtungen beleuchten, erstens die Fälle, in denen WB) 
seiner ursprünglichen Bedeutung treu geblieben ist, also noch 
irgendwie Leben bedeutet, dann die, in welchen we) schon einen 
starken Bedeutungswandel durchgemacht hat und zur Bezeichnung 
der Affekte dient, und drittens die Fälle, in denen wir unter ws) 
ein versteintes Wort für Mensch oder gar für das farblose Per- 
sonalpronomen verstehen, aber uns dessen bewusst sein müssen, 
dass die einfache Wortbildung des Hebräischen frühere Stufen 
der Entwickelung mit Deutlichkeit kristallisiert, so dass man 
kaum annehmen kann, dem Hebräer habe nicht die Ursprungs- 
bedeutung des Wortes auch in diesen Fällen, in denen uns w®) 
ganz verblasst erscheint, noch im Ohr geklungen. 


Die Untersuchung nach diesen drei Richtungen wird für 
die verschiedenen Zeiten des hebräischen Schrifttums getrennt 
erfolgen, und zwar werden wir zuerst das vor den grossen Lite- 
raturwerken des Jahwisten und Elohisten verfasste Schrifttum 
betrachten, das uns die Grundlagen und zugleich die erste Epoche 
der Entwickelung der Bedeutung des Wortes we) gibt, sodann 
als zweite Stufe die Zeit der grossen Literaturwerke des Jah- 
wisten, Elohisten und des Deuteronomiums sowie der gleich- 
zeitigen Literaturen in Psalmen und Propheten (bis zu Jeremia) 


und als äritte die der exilischen und nachexilischen Literatur 
behandeln. 


Neben den bekannten und allgemein verbreiteten wissen- 
schaftlichen Hilfsmitteln wie Wörterbüchern, Kommentaren und 


1) Mit Dillmann, z. St, 


religionsgeschichtlichen Werken sind für die vorliegende Abhand- 
lung besonders benutzt worden: 


y 


A. Bertholet, Die israelitischen Vorstellungen vom Zustande 
nach dem Tode, Freiburg 1899; F. Delitzsch, Das Land ohne 
Heimkehr. Die Gedanken d. Babyl. u. Assyr. über Tod und 
Jenseits nebst Schlussfolgerungen, Stuttgart 1911; I. Frey, 
Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel, Leipzig 
1898; F. Giesebrecht, Die Berufsbegabung der alttestament- 
lichen Propheten, Göttingen 1897; C. Grüneisen, Der Ahnenkul- 
tus u. die Urreligion Israels, Halle 1900; F. Schwally, Das 
Leben nach dem Tode. Nach den Vorstellungen des alten 
Israel und des Judentums einschliesslich des Volksglaubens 
im Zeitalter Christi, Giessen 1892; B. Stade: Ueber die 
alttestamentlichen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode, 
Leipzig 1877; P. Torge: Seelenglaube und Unsterblichkeits- 
hoffnung im A. T., Leipzig 1909; P. Volz, Der Geist Gottes 
und die verwandten Erscheinungen im A. T. und im anschlies- 
senden Judentum, Tübingen 1910. Sehr viel Anregung ver- 
danke ich dem Meisterwerk, das die gleichen Fragen für die Ent- 
wickelung griechischen Denkens behandelt: E. Rhode, Psyche, 
Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube bei den Griechen, 
Bd. I. II, Tübingen 1910; ferner den völkerpsychologischen 
Schriften von Vierkandt und Tylor, und vor allem dem grossen 
Hauptwerk von W. Wundt: Völkerpsychologie, Leipzig 1911 12; 
und von demselben: Elemente der Völkerpsychologie, Leipzig 
1912. 


Erster Teil. 


Die historischen Grundlagen der Anschauung von der 
Seele in den ältesten Zeiten Israels und die Entwickelung 
der Bedeutung des Wortes wos in den Schriften vor 
den grossen Literaturwerken des Jahwisten und Elohisten. 


I: 


Tod und Schlaf‘), jenen beiden Erscheinungen mensch- 
lichen Lebens, die wir nach dem Vorbilde der Antike als Zwil- 
linge anzusehen gewohnt sind, hat die Menschheit schon auf der 
untersten Stufe geistiger Entwickelung das Rätsel des Werdens 
und Vergehens, des Seins mit seiner Bedingtheit durch einen . 
nie ruhenden Lebensquell und des Nichtseins in seiner starren 
leblosen Ruhe abgelauscht. An diesem, der dem menschlichen 
Sinne wie ein Vorbote des anderen Zwillings erscheint, lernten 
die Menschen jenen verstehen und vor allem unterscheiden, ja, 
mehr noch: im Hinblick auf den Schlaf und das Erwachen nach 
ihm ist, durch das Spiel der Phantasie, das im Traume dem 
Menschen ein Weiterleben und Erleben vorgaukelt, ihre beharr- 
liche Lebensgewissheit bis zu dem festen Glauben vorgedrungen, 
dass auch jener nicht das Ende bedeute, sondern dass auch er 
nur die Schwelle zu einer anderen Welt sei: der pulsierende 
Lebensrhythmus lässt auch da, wo er aufzuhören, jäh abzubrechen 
droht, den Menschen ein neues Leben ahnen. Neben den An- 
schauungen vom Leben nach dem Tode, welche sich, von 
den grobsinnlichsten Vorstellungen ausgehend, bei den Natur- 
völkern, in vieler Hinsicht auch bei den Aegyptern, Baby- 
loniern und Griechen vorfinden, und, je höher der Schwung 
menschlichen Geistes sich erhob, allmählich immer reiner und 


1) Nach Wundt, VP IL2, 8, 1-50. 
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abgeklärter, unter dem Einflusse monotheistischer Gedankenwelt 
ein selbstverständliches Gemeingut aller Kulturreligionen ge- 
worden sind, haben sich aus diesen alltäglichen Erscheinungen 
des Lebens heraus andere für die Erkenntnis des Lebens wich- 
tige Vorstellungen gebildet. Denn aus dem beginnenden Ver- 
ständnis jenes auffälligen, den Lebensgang jäh endenden Prozesses 
heraus wurde der Wissenstrieb der Menschheit auf das Lebens- 
rätsel selbst, auf die Ergründung der geheimnisvollen Mächte, 
die im lebenden Menschen enthalten seien, zurlickgelenkt. — Nur 
der Mensch in seinen Lebensbedingungen und Lebenserschei- 
nungen war für den engen Gesichtskreis ihrer Gedanken ein 
Problem; ihn in seinem organischen Leben mit dem Tiere, ja 
der Pflanze zu vergleichen oder sie gar gemeinsam zu behandeln, 
lag ausserhalb der Grenzen der Beobachtungsweise jener Zeiten, 
in denen der Menschengeist noch gebunden war und eben erst 
begann, seine Fesseln abzustreifen und sich in die Welt und 
das Geschehen in ihr hineinzutasten. Wenn auf israelitischem 
Boden im Schöpfungsberichte Gen c. 1 (P.) ein weiterer Rahmen 
geschaffen ist, wenn alle Erscheinungen rings um den Menschen, 
Himmel, Erde, Wasser, Gestirne, Pflanzen und Tiere in die 
Schöpfungsgeschichte hineinbezogen sind, 80 gehört diese Er- 
zählung einer hohen Stufe geistiger Entwickelung an. 

Das Denken erzeugte dann die Sprache. Jedes Wort, das 
für uns heut einen ganz geläufigen Ausdruck eines Gedankens 
bildet, ist einst erst nach langem Werdeprozess unter schweren 
Wehen zur Welt gekommen. Daher ist es eine wertvolle Auf- 
gabe, Begriffe und Worte nicht nur auf ihre Entwickelung hin 
zu verfolgen, sondern vor allem auch auf ihre Entstehung hin 
zu prüfen. Verfügt eine Sprache über mehrere Worte, die einen 
und denselben Begriff wiederspiegeln, so deutet diese Tatsache 
auf eine Vielseitigkeit des Denkens und — als eine Folge dieser 
Vielseitigkeit — auf eine gesteigerte Fähigkeit hin, Gedanken 
in Worte und Begriffe umzusetzen. Ob jedes einzelne dieser 
Worte einem besonderen Gedankengange seine Entstehung ver- 
dankt, also verschiedene Ausgangspunkte des Denkens zu Be- 
griffen geführt haben — vergleiche z. B. die drei Ausdrücke 
zur Bezeichnung des unterirdischen Totenreiches (1728 ‚7817 IND), 
die alle untereinander trotz der mannigfaltigen Auffassungen, 
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die zu ihrer Wortprägung geführt haben, sinnverwandt sind —, 
oder ob mehreren Wortbildungen ein einheitlicher Ausgangspunkt 
zugrunde liegt, wie z. B. den Worten für Seele und den ihr 
verwandten Begriffen rn ‚naws ‚wes, die alle auf „Hauch“ zurück- 
gehen, fällt für die Bewertung der Sprache hinsichtlich ihrer 
Gestaltungsfähigkeit und Biegsamkeit zusammen. Wenn wir 
nun für das Denken und die Sprache des Hebräers wie der 
semitischen Völker Vorderasiens überhaupt die Frage nach dem 
ältesten Ausdruck für das stellen, was wir Seele nennen, 80 
gilt es zuvor, einen Einblick in das Denken jener Völker zu 
gewinnen, als dessen Folgeerscheinung Worte und Begriffe für 
das Problem des Denkens entstanden sind. Es mag vielleicht 
befremdlich erscheinen, diesen Weg für die Untersuchung ein- 
zuschlagen und von der geistigen Veranlagung auf die erst durch 
sie geschaffenen Ausdrucksweisen zu schliessen, während ge- 
wöhnlich umgekehrt auf Grund des dem Forscher zur Verfügung 
stehenden Wortmaterials eine alte, oft schon verschollene Kultur 
des Geistes rekonstruiert wird: in unserem Falle aber sind wir 
in der glücklichen Lage, auf Grund einiger Erzählungen, die 
‚den Niederschlag des Denkens jener alten Zeit bilden, Zusam- 
menhänge zwischen der Denkfähigkeit und der Gestaltungsfähig- 
keit durch die Sprache zu finden. 


Die eine dieser Erzählungen ist. der — jahwistische — 
Bericht, wie Jahwe Elohim den Menschen schuf !): Staub und 
Leben verleihender Hauch sind die beiden Faktoren, die gemein- 
sam den ersten Menschen, den „orx“ schlechthin, bilden; Staub 
vom Erdboden, leblose Erde, die, wie der Mensch durch seine 
Naturanschauung beobachten konnte, sich zu allerhand Gestalten 
formen liess, die aber ebenso wieder in ihre einzelnen Bestand- 
teile, in Staub, zerfiel, wenn die Nachwirkung des Druckes, der 
die Gestalten gebildet hatte, aufhörte; und lebenbildender Atem, 
der das Wunder vollbrachte, den Staub vom Erdboden als ein 
festes Gefüge zusammenzuhalten und ihm Lebendigkeit zu ver- 
leihen, solange er in ihm sich aufhielt und wirkte. Und da dies 
als das wundersame erkannt wurde, musste es das Zutun einer 
höheren Gewalt sein: die Gottheit selbst hatte, um den Men- 


1) Nach Gen DE 
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schen zu schaffen, ihm göttlichen Lebensodem, on new, ein- 
gehaucht, so wurde er aus einer leblosen, zu zerfallen drohenden 
Staubmasse eine n'n wo), ein lebendiges Wesen. 


Die andere dieser Erzählungen stammt aus dem babylo- 
nischen Weltschöpfungsepos und berichtet uns gleichfalls über 
die Entstehung des ersten Menschen: dieser ist!) — vergleiche 
den biblischen Bericht — auch hier ein Gemisch zweier Bestand- 
teile, und wieder ist der eine von ihnen Erde, aus der wohl zu 
allen Zeiten Kinder beim Spiel ihre ersten Figuren, zuerst un- 
förmig, dann nach der Natur bildeten, und wieder der andere 
eine Beigabe des göttlichen Schöpfers, die auch hier denselben 
Zweck verfolgt wie dort (Gen 2, 7), und die — noch weiter geht 
die Uebereinstimmung zwischen den beiden Erzählungen — nicht 
eine willkürliche Hinzufügung der Gottheit, sondern, je nach der 
Anschauung des Menschen von der Gottheit, aus der Gottheit 
eigenem Wesen dem zu schaffenden Menschen mitgeteilt ist, also 
hier wie dort den Menschen zu einem wahrhaft „gottähnlichen‘“ 
Wesen macht. Die Gabe Marduks ist Blut, und zwar Blut 
seines eigenen Hauptes, und der Bericht fügt als die Wirkung 
hinzu, die wir eben als die Erhebung zu gottähnlichem Wesen 
gekennzeichnet haben: „so dass die Menschen teilhaben sollten 
an göttlicher Einsicht“). 


In welchem Zusammenhange stehen diese beiden Erzäh- 
lungen und, um sogleich die für unsere Untersuchung wichtige, 
weitere Frage zu stellen : in welcher Beziehung zueinander stehen 
ihre Unterscheidungen, nämlich der göttliche Einschlag in das 
menschliche Wesen: Lebenshauch oder Seele und Blut? Dass 
die jüngere, die biblische, von der älteren babylonischen litera- 
risch abhängig ist, lässt sich nicht beweisen, zumal die ganze 


!) Nach Friedrich Delitzschh Land ohne Heimkehr S. 10 und 
Anm. 9., wo als Quelle der Erzählung die VI. Tafel des Epos (Tontafel- 
fragment 92629 des British Museum) genannt ist. 

2, Friedrich Delitzsch, Land ohne Heimkehr S. 10. — Zur Sache: 
Jastrow, RBA IL,1 8. 217 Anm. 3. Dillmann, Kommentar zur Genesis 
S. 54 weist auf die entsprechende griechische Dichtung von Prometheus 
hin, der den Menschenleib aus Ton bildet und ihn durch den den Göt- 
tern entwendeten Funken belebt. Zu bemerken ist hier der notwendige 
Zusammenhang zwischen Ton und Feuer. 


we. 2 
jahwistische Paradieseserzählung, zu der die Schöpfung des 
Menschen (Gen 2, 7) nur eine Einleitung bildet, zwar Anklänge 
an Mythen und Sagen verschiedener Völker aufweist, nicht aber 
Anklänge an Babylonien'). Dass aber die babylonische Er- 
zählung zur Zeit der Entstehung der israelitischen in Palästina 
bekannt war, ist nicht nur möglich, sondern lässt sich mit ziem- 
licher Bestimmtheit behaupten. Denn man hat in der letzten 
Zeit in der Beurteilung des babylonischen Einflusses auf die 
israelitische Geschichtsschreibung und Gesetzgebung mit Recht 
mit dem Grundsatz gebrochen, dass nur die jüngste Zeit vor der 
schriftlichen Fixierung für eine Beeinflussung durch babylonische 
Geisteserzeugnisse in Betracht kommen könne, mit jener von 
Stade?) vertretenen These, dass z. B. nur die Bekanntschaft mit 
der babylonischen Kultur zur Zeit des Exils auf die Geschichts- 
schreibung und Gesetzgebung vom Priesterkodex von Einfluss 
sein könne oder dass gewisse verwandtschaftliche Züge der bib- 
lischen Schöpfungs- und Paradiesesgeschichte zu babylonischen 
Erzählungen auf assyrisch-babylonische Beeinflussung unter Ma- 
. nasse zurückführen müssen. Man hat dagegen geltend gemacht, 
dass besonders die Erzählungen der biblischen Urgeschichte nicht 
das Werk eines Mannes seien, sondern Erzeugnisse langer Zeit- 
läufte, in denen sich einzelne Erzählungen langsam bildeten und 
Volksgut wurden, „bis dann der letzte Meister kam“°), der ihnen 
ihre uns überlieferte Form gab. Vor allem aber hat die Auf- 
findung der Tell-el-Amarnatafeln in Verbindung mit Ausgrabungen 
auf dem Boden Palästinas das Vordringen babylonischer Kultur 
über den ganzen vorderen Orient, ja über Palästina hinaus bis 
nach Aegypten bewiesen und lässt somit auf eine Durchtränkung 
israelitischen Geistes mit babylonischen Dichtungen, Mythen und 
Sagen schliessen‘), Wir gelangen auf diesem Wege zu dem 
Schlusse „eines grossen Feldes gemeinsamen geistigen Besitzes, 
der Himmelsbetrachtung, der Weltanschauung, der Mythe usw. 
im ganzen Orient“’) für eine alte Zeit, die weit vor dem Be- 


1) Sellin, Die biblische Urgeschichte?, Berlin 1905, S. Fear Auch 
Gunkel, Gen 3 8. 37 ff. 


2) GVJ., Berlin 1887, I, 8. 631 £. £ 
3) Gunkel,; Genesis 3 8. 27. *) Dass. S. 39. 
' 5) Sellin, Urgeschichte 2 S. 35, 
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ginne der literarischen Zeit Israels liegt. In dieser Zeit also 
erzählte man in Babylon von der Schöpfung des Menschen aus 
der Mischung von Erde und dem Blute des Schöpfers B@l-Marduk. 
Es mag vielleicht für die Ausgestaltung der Sage die Erfahrungstat- 
sache mitgesprochen haben, dass Erde nur dann zusammenhält und 
eine Einheit darstellt, wenn sie mit einer Flüssigkeit vermengt ist, 
ebenso wie bei der oben erwähnten griechischen Sage das Feuer 
zur Herstellung von Ton unbedingt notwendig ist; dies ist aber 
höchstens ein aus der Naturbetrachtung gewonnener Analogie- 
schluss. Von ausschlaggebender Bedeutung ist, zumal im Zu- 
sammenhang mit der biblischen Darstellung, die Beobachtung 
am menschlichen Körper, dass das pulsierende Blut die leben- 
gebende und lebenerhaltende Macht im Menschen ist, und dass 
sein Verlust!) zugleich den Tod, den Verlust des Lebens, be- 
deutet, eine Beobachtung, die, wie Wundt?) hervorhebt, „inner- 
halb einer barbarischen Kultur oft genug wiederkehrt“ und die, 
um weiter bei Wundts Ausdrücken stehen zu bleiben, dio An- 
schauung vom Blute als ‚Seelenträger‘ hervorbringt, „die sich in 
der mannigfaltigsten Weise in Sitten und Bräuchen aus der Ver- 
gangenheit der heutigen Kulturvölker, wie in dem Leben zahl- 
reicher Naturvölker wiederspiegelt“. Aus dem Blute in der 
babylonischen Erzählung wurde in der israelitischen p“n naw;, 
Lebensodem, und, sobald dieser in die leblose Staubform hinein- 
gehaucht war, die mn we, der Mensch, das mit einer Seele 
begabte Lebewesen. Diese Unterscheidung zwischen Blut und 
Odem ist weit mehr als ein Wechsel im Ausdruck, dessen Ent- 
stehung lediglich in der Betonung verschiedener Lebenssymptome 
zu suchen wäre, deren sinnfällige Uebereinstimmung darin liegt, 
dass mit ihnen beim Eintreten des Todes eine krasse Verände- 
rung vor sich geht — beim Blute im Ausfliessen und der Starte, 
beim Atem durch die dem verstärkten letzten Atemzuge folgende 
leblose Ruhe im Körper —, und dass sie dadurch gerade als 
bedeutsame Lebensfaktoren erkannt werden. Denn wäre es nicht 


1) Nach Frey, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel 
S. 19 spielt auch die Beobachtung, dass der Körper beim Tode infolge 
der Entfernung oder Erstarrung des Blutes erkaltet, zur Bildung der 
Anschauung vom Blute als Lebensträger mit. 

2) VP IL,2 (Mythus und Religion) S. 15. 
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mehr als eine Verschiebung der Betonung, dann könnte mafi 
ohne dem Geiste der Erzählung Abbruch zu tun, beide Ausdrücke 
und damit beide Erkenntnisse miteinander vertauschen. Dies 
aber ist unmöglich, denn, mögen wir auch von der Phantasie 
und Gestaltungskraft der Babylonier, wie sie sich besonders in 
den grossen Epen von der Weltschöpfung kundgibt, einen starken 
Eindruck gewinnen, so ist doch im Vergleich zu den die gleichen 
Stoffe behandelnden israelitischen Berichten ihre Vorstellungs- 
und Denkfähigkeit scharf begrenzt. Die in Israel durch den 
Glauben an den einen übersinnlichen Gott hervorgerufene Keusch- 
heit der Natur- und Weltbeobachtung fehlt. Und wenn auch 
bisweilen die der babylonischen Erzählung zugrunde liegenden 
Gedanken — in der unseren, dass die Gottheit selbst den Men- 
schen geschaffen haben muss — oder die Gedanken, auf die die 
Erzählung hinzielt — in der unseren die Würdigung des Menschen 
durch den Einschlag göttlichen Wesens zur Teilnahme an der 
göttlichen Einsicht — einen hohen Schwung verraten, so bewegt 
sich doch die Ausführung in einem grobsinnlichen Rahmen. 
Während in der späteren israelitischen Erzählung ein gebieten- 
des Gotteswort genügt, um in den Aufruhr der Elemente Ruhe 
und Ordnung zu bringen, bedarf der Gesichtskreis des babylo- 
nischen Volkes jener alten Zeit eines Kampfes der Gottheit um 
Sein und Nichtsein mit den Elementen, die selbst wiederum als 
greifbare körperhafte Gestalten vor das Auge des Babyloniers 
geführt werden müssen, um überhaupt begriffen zu werden: 80 
ist auch der Uebergang des Göttlichen in den Menschen in Ge- 
stalt des sinnlich leicht wahrnehmbaren Blutes viel fasslicher 
und daher für den Menschen weit eher begreiflich. Dass niedere 
Kulturkreise das Blut als Lebenskraft angesehen haben, oder 
dass auch das Vorhandensein von „Organseelen“!) zu ihrem gei- 
stigen Besitztum gezählt werden kann, steht wissenschaftlich 
allgemein fest und lässt sich noch heut durch die Naturvölker 
Australiens bezeugen. Von dieser Stufe bis zur „Hauchseele“ !) 
des biblischen Berichtes ist ein gewaltiger Schritt geistiger Ent- 
wickelung. Dieser Schritt wird uns klar, wenn wir ibn in Ver- 
bindung mit einer altertümlichen hebräischen Redensart be- 


!) Ausdruck nach Wundt: VP IL2 8. 2. 
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trachten, die wiederum durch die beiden gekennzeichneten Ent- 
wickelungsphasen der geistigen Kulturen erst Leben gewinnt > 
won min oin!), die wir in starrer Wörtlichkeit „denn das Blut 
ist die Seele“ oder mit einer kleinen Auslegung „ist der Sitz 
der Seele‘ zu übersetzen pflegen. Die in dem Verbote des Blut- 
genusses enthaltene Formel, die sich hier, wie an zwei anderen 
Stellen ?), findet, wird nicht leicht verständlich. Denn die Iden- 
tifizierung von Blut und Seele, die durch eine streng wörtliche 
Uebersetzung der Formel entsteht, ist zwar dem Sinne nach 
ebenso zu erfassen, wie schliesslich die auf der gleichen Stufe 
stehende kühne Verbindung „purpurea anima“ bei Vergil?), aber 
_—_ vielleicht infolge ihrer Knappheit —: sie bleibt dunkel. 
Wenn Marti‘) dem Sinne nach „denn das Blut ist (oder bedeutet) 
das Leben“ übersetzt, so stellt er damit zwar einen glatten 
leichtverständlichen Text her, aber gerade dem Artikel, der we) 
_determiniert und dadurch zum Begriffe stempelt, wird er, indem 
er in der Uebersetzung dem Begriffe ausweicht, nicht gerecht. 
Und wenn Steuernagel?) einerseits in dem Gefühle, wesı nur als 
Begriff auffassen, es also nur mit dem für uns entsprechenden 
Terminus „Seele“ wiedergeben zu können, andererseits in der 
Ueberzeugung, dass die dadurch entstehende Wortübersetzung 
nicht restlos verständlich ist, zu der oben erwähnten Ueber- 
tragung „denn das Blut ist der Sitz der Seele“ ®) seine Zuflucht 
nimmt, so übersieht er, dass er damit einen Text übersetzt, der 
uns an anderer Stelle erhalten ist. Im Heiligkeitsgesetz heisst 
es nämlich sın 012 war we '> denn die Seele, d. i. die Lebens- _ 
kraft des Tieres sitzt im Blute oder anders ausgedrückt: „das 
Blut ist der Sitz der Seele‘’). Wiewohl natürlich beide Phrasen 
dem Sinne nach eng zueinander gehören, SO müssen wir doch, 





1) Dt 12,28. 

2) Lev 17,14. Gen 9,4. Vgl. die Textanalyse dieser Stellen An- 
hang Note I. 

3) Aeneis IX, 349. 

4) In Kautzsch, HSAT 3. Aufl. z. St. 

5) In Nowacks HK z. St. 

6) Ebenso hilft sich Bertholet in Martis KHC z. St. 

?) Delitzsch, Franz, SP 8. 944 stellt beide Ausdrucksweisen auf 
die gleiche Stufe, ebenso Grüneisen, Ahnenkultus $. 38. 
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gerade um in die uns im Deuteronomium erhaltene Licht zu 
bringen, scharf unter ihnen scheiden, zumal es auffällig ist, dass 
diese Phrase, wenn sie wirklich nichts anderes als jene be- 
deutet, nicht jener leichtflüssigen sin 072... . wein ‘2 Platz ge- 
macht hat. Es gilt also, auf eine andere Weise das Dunkel der 
uns beschäftigenden Formel zu erhellen. Die Worte schweigen, 
wir müssen daher mit Hilfe des Anschauungskreises, der durch 
den Stand der geistigen Entwickelung jener Zeiten gegeben ist, 
des Rätsels Lösung zu finden suchen. 


Das Blut als jene geheimnisvolle Kraft anzusehen, durch 
die das Leben und Sterben des Menschen, ja auch des Tieres 
bedingt ist, lag dem Menschon alter Zeiten, dessen Sinne noch 
nicht für die Beobachtung weniger deutlich hervortretender Er- 
scheinungen des Lebens geschärft waren, näher, als die das alt- 
testamentliche Schrifttum beherrschende Anschauung, in dem 
Hauche diese Lebensmacht zu erkennen. Denn einmal ist Er- 
scheinung und Wirkung des Blutes augenfälliger als die des 
Atems, und dann ist vor allem die Beobachtung des Menschen 
angesichts eines Toten eher auf die Wirkung des Blutes gelenkt. 
‘ Ist doch auch nicht der friedlich sterbende Mensch, sondern 
vielmehr der im Kampfe durch Gewalt ums Leben kommende 
Feind — Mensch oder Tier — das Objekt, an dem er seine 
ersten Beobachtungen anstellte.e Schon die Verwundung des 
Gegners begann ihn zu belehren und liess ihn beim Anblick des 
Blutes hoffen, bald seiner ganz Herr zu werden. Und wenn der 
Feind dann am Boden lag, sah er das Blut der Wunde ent- 
fliessen und mit den letzten schwer sickernden Tropfen das 
Leben entfliehen. Das war die Macht, die er bezwungen hatte, 
und vor der er doch gleichzeitig erbebte, wenn er bedachte, 
welch bestimmenden Einfluss sie auf die Lebewesen ausübe, 
und wie ungewiss es sei, ob sie nicht auch weiterhin über un- 
sichtbare, heimliche Kräfte verfüge. Es darf nicht verkannt 
werden, welch breiten Raum gerade Glaube und Aberglaube, 
die sich an das Blut knüpfen, bei allen Völkern einnehmen. 
Gewiss, auch die inneren Organe, Leber, Nieren, die Geschlechts- 
organe, das Zwerchfell oder das Herz werden in dem einen oder 
anderen Volke als Sitz der Seele angesehen, bisweilen auch das 
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Auge!) oder das Haar; aber während sich diese Anschauungen 
jedesmal auf einen bestimmten Menschenkreis beschränken und 
zwar bei den Organseelen sicher auch von den Kenntnissen der 
Menschen von den Eingeweiden und von ihrer Bestimmung im 
lebenden Wesen abhängig sind, hat die Anschauung vom Blute 
als der Lebenskraft unstreitig den universellsten Charakter. 
Dass wir in dieser Anschauung zugleich eine der ältesten zu 
erblicken haben, erkannte schon Philo?), wenn er beobachtete, 
dass das Blut stets nur mit dem niederen Seelenleben zusammen- 
falle, dass aber mit dem geistigen Seelenvermögen stets Herz, 
Nieren oder andere Organe in Zusammenhang gebracht werden°). 
Diese Beobachtung ist für den Gebrauch in der hebräischen 
Literatur durchaus zutreffend, in einem weiteren Rahmen jedoch 
nur bedingt gültig, denn wenn auch überall, wohin wir blicken, 
das Blut als lebenspendend und lebenerhaltend dem niederen 
Seelenleben analog gesetzt ist, so machen sich doch Ansätze 
bemerkbar, nun dem Blute auch höhere Kräfte zuzusprechen. 
Man vergleiche dazu den Zusatz zum babylonischen Schöpfungs- 
berichte „so dass die Menschen teilhaben sollten an göttlicher 
Einsicht“ oder die Wirkung des Blutgenusses durch die Schatten 
im griechischen Hades‘), die in der zeitweisen Rückgewinnung 
von Denkkraft, Empfindung, Gabe der Prophezeihung und des 
Sprachvermögens besteht. Welch hohe Bedeutung innerhalb der 
semitischen Gedankenwelt der Hebräer dem Blute beigemessen 
haben muss, ersieht man deutlich aus dem sonst unverständ- 
‚lichen Verbote des Blutgenusses, sowie aus einigen Bräuchen 
der Hehräer, die bei der viel umstrittenen’) Verehrung der Toten 

1) Hebr. pwx lat. pupilla „Männchen“, vgl. Torge S. 29 Anm. 1. 
Das Spiegelbild im Auge gilt als Abbild der Seele. Zu bemerken ist, 
dass nur das glanzvolle Auge des lebenden Wesens ein Bild wieder- 
spiegelt, nicht das starre des toten. — Der Blick des Auges ist bei 
Homer ein Erkennungszeichen, als der tote Patroklus nächtens dem 
Freunde Achill erscheint. Homer, Ilias XXIII, 66. 

2) Opera, ed. Tauchnitz VI, 258. 390. 

8), Vgl. Delitzsch, SP 8. 244. 260. 

#) Homer, Odyssee, 11. Gesang. — Rohde, Psyche I, S. 56 — 57 
fasst diesen Hergang als ein unverkennbares Totenopfer auf. Aber 
dieses kann nur aus dem alten Blutglauben geflossen sein. 

5) Vgl. die oben genannten Schriften von Schwally, Frey und 
Grüneisen. 

2*r 
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getibt wurden. Das Verbot des Genusses von noch durchblu- 
tetem Fleische ist alt. Der Verstoss des Volkes gegen dieses 
Gesetz zur Zeit Sauls, der uns I Sam 14, 32 berichtet wird, 
deutet darauf hin‘). Es muss dies der Bruch mit einem unge- 
schriebenen und bedeutungsvollen, alter Tradition entstammen- 
den und auf alten Anschauungen beruhenden Brauche gewesen 
sein, sonst wäre es nicht zu verstehen, warum dort der Ent- 
sündigung des Volkes ein so breiter Raum gewährt ist. Wie 
unter der Einwirkung bestimmter Vorstellungen eine Grund- 
anschauung zu geradezu entgegengesetzten Konsequenzen führen 
kann, lässt sich an diesem Gedankenkomplex entwickeln. Wir 
begegnen zwei Sitten?), dem Blutgenuss als erlaubtem Brauche 
und zwar auch bei den Semiten®) und dem Verbote des Blut- 
genusses. Beide Sitten entspringen derselben Wurzel, nämlich 
der Anschauung vom Blute als der Lebenskraft‘). Jene ist 
nicht nur selbstverständliche Sitte gewesen, die man übte, ohne 
über sie nachzudenken, sondern es lassen sich aus den ver- 
schiedenen Erdteilen Bräuche zusammenstellen, nach denen 
Blut oder innere Organe), denen dann die gleichen Fähigkeiten 
wie dem Blute zugesprochen werden, mit Bedacht genossen wer- 
den, nämlich um sich die Seele und damit die Kraft des Ge- 
töteten zu incorporieren. Besonders im Kriege wurde dieser Brauch 
geübt: man trank mit dem Blute‘) oder verzehrte mit dem Herzen’) 
den Mut des anderen in sich hinein®). Treten nun andere Vor- 


!) Die späteren Gesetzkodices geben dies Verbot in Dt 12,23, 
Lev 17,12 und Gen 9,4 wieder. 

?2) Smith, RS S. 176. 298 ff. 

®) Die Araber der vorislamitischen Zeit nach Smith a a. O. 8. 177. 

#) Rohes, d. i. vom Blute durchflossenes Fleisch heisst I Sam 
2,15 »n wn. 

5) vgl. oben 8. 18. 

6) Smith, daselbst S. 240. 

7) Vierkandt, Naturvölker und Kulturvölker, Leipzig 1896, S. 254. 

8) Vielleicht beruht die bei den Indianern geübte Sitte der Skal- 
pierung nicht nur auf dem Wunsche, Siegestrophäen zu sammeln, son- 
dern auf ähnlichen Anschauungen, denn es ist auch eine verbreitete 
Ansicht, dass im Haare Seelenkraft wohnt. Lediglich als Erringung 
einer Siegestrophäe und damit als eine den Unterliegenden demütigende 
Beraubung des Schmuckes wird die Skalpierung bei Spencer, Soziologie 
London 1873, II. S. 61 angesehen. 
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stellungen in den Gesichtskreis des Menschen hinein, wie z. B. 
die, dass der Tote anbetungswürdig und zur Gottheit werde, oder 
die, dass Blut oder Seele — man nenne es, wie man wolle — 
göttlichen Ursprungs sei, so verkehren sich die Bräuche ins 
Gegenteil. Aus dem erlaubten, ja notwendigen Blutgenuss 
wird infolge einer begreiflichen Scheu das Verbot. Somit ist 
die Uebertretung des Blutgenussverbotes zu Sauls Zeit einerseits 
als ein Zeugnis für die Bedeutung anzusehen, die dem Blute 
eingeräumt war, andererseits erscheint dieses Geschehnis im 
Kriege sehr beredt: es deutet vielleicht auf das Bestehen einer 
anderen — ursprünglicheren — Sitte hin, die ohne Scheu im 
Blutgenuss zum mindesten nichts Sündhaftes erblickte). 


Der zweite Vergleichspunkt ist die Totenverehrung, die 
als eine der ältesten innerhalb der ganzen Menschheit geübten 
religiösen Pflichten und zugleich auch, weil den Menschen eine 
unüberwindliche Scheu vor dem Unbegreiflichen erfüllt, das sich 
im Tode vollzieht, als eine der starrsten und peinlichst geübten 
Pflichten eine Unzahl von Bräuchen und Symbolen kennt. Von 
ihnen sagt Stade?) treffend: „Sie sind ihrer eigentlichen Bedeu- 
tung entleerte Dinge und Handlungen, und auf Erden beginnt 
daher nichts als Symbol, sondern alles zunächst eigentlich.“ 
Alle seltsamen Bräuche, die im Zusammenhang mit Tod und 
Totenverehrung vom Blute handeln, — mögen sie auch noch 
so symbolisiert sein — gehen auf die Grundanschauung vom 
Blute als der Lebenskraft zurück. Und zwar lässt sich dieser 
Ursprung um so sicherer annehmen, da andere Organe oder 
Körperteile, die insofern auf gleicher Stufe mit dem Blute stehen, 
als ihnen dieselbe Kraft zugeschrieben wird, in gleiche Beziehung 
zu der Totenverehrung gesetzt werden. Am offensichtlichsten hat 
sich der Brauch, sich mit dem Toten zu vereinen, indem man 
ihm sein eigenes Blut — d. i. sein bestes, wertvollstes — 


1) Bei Stade, GVJ I, S. 417 fehlt die erste Stufe (vgl. Stade, B. Th. 
S. 142, Anm. 4), die im Hinblick auf das Verbot, das ja nur aus der 
gegenteiligen Uebung entstehen kann, ferner auf die Parallele bei den 
vorislamitischen Arabern und schliesslich auf die Erzählung in I Sam 
14, die doch die alte Uebung hindurchschimmern lässt, durchaus anzu- 
nehmen ist. 

2) GVJ I, S. 405 Anm. 3. 


spendet, in Australien erhalten; in einem Berichte, den Smith!) 
nach Frazer über Vorgänge in Neusüdwales überliefert, heisst 
es, dass mehrere Männer an einem offenen Grabe standen und 
sich gegenseitig die Köpfe mit dem Bumerang blutig schlugen 
und dann ihre Köpfe über das Grab hielten, so dass das Blut 
aus den Wunden auf den Leichnam floss. Die Verwendung des 
eigenen Blutes im Falle des Todes eines Nahestehenden zum 
Zwecke der Kommunion ist auch bei den Semiten nicht unbekannt. 
Hierher gehört jene seltsame arabische Sitte, die zugleich die 
analoge Bedeutung des Haares?) zeigt, auf die nur mit dem Hin- 
weis auf die bekannte Szene der Ilias”) aufmerksam gemacht zu 
werden braucht, in der Achill sein Haupthaar dem toten Freunde 
Patroklos in die Hand legt, dass der Trauernde das abge- 
schnittene Haar in das Sikäb, d. i. ein mit seinem eigenen 
Blute beflecktes Tuch, einhüllt‘). Diese Beispiele lassen sich 
leicht vermehren, indes genügen die angeführten, um die über- 
ragende Bedeutung des Blutes auch nach dieser Richtung zu 
zeigen. Ueberbleibsel dieser Sitten ist die Selbstverstüämmelung)), 


1) Das. 8. 248. 

2) Eurypides schildert den Empfang der Abgeschiedenen im Hades 
durch Thanatos, der ihnen die Stirnhaare abschneidet. Rohde, Psyche 
II, 8. 249, legt diese dem Thanatos zugeschriebene Handlung als eine 
Besitzergreifung durch die Unterirdischen aus. Warum werden gerade 
die Haare gewürdigt, das Symbol für die Besitzergreifung zu sein? 
Vielleicht liegt hier ein Rudiment des alten Glaubens von dem Haar 
als Lebensträger vor. — Aeneis IV, 698 f. weiht Proserpina auf gleiche 
Weise die Toten dem Orkus (Rohde a. a. Q.) — Vgl. hierzu die Be- 
deutung des Haares in der Simsongeschichte des Richterbuches. — 
Wenn Bertholet,. Vorstellungen vom Leben nach dem Tode im A. T. 
sagt: „Zum Opfer-gab der Mensch das beste, was er hat, und nun galt 
eben vielfach das Haar in besonderer Weise als der Sitz des Lebens,“ 
so legt er den Ton zu stark auf den Wunsch, das beste zu geben, 
während der Wunsch der Seelenverbindung zwischen Toten und Hinter- 
bliebenen die stärkste Betonung verlangt. 

3) Homer, Ilias XXIII, 135 bis 152, 

*) Nach Smith, das. Anm. 552. — Das Haar des Toten als schüt- 
zendes Mittel gegen Zauber ist im semitischen Orient bekannt gewesen. 
5) In Verbindung mit der Haarschur. Vgl. Schwally, der 8. 18 
mit Tylor (Anfänge der Kultur) die Möglichkeit der Auslegung dieser 


Bräuche als Totenopfer zugibt. — Bibelstellen: Dt 14,1; Lev 19, 28 
(27), 21,5. 
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die bei Eintritt der Trauer im alten Israel einmal bestanden 
haben muss. 

Noch eine, die hohe Bewertung des Blutes aufzeigende 
Anschauung verdient in unserm Zusammenhang betrachtet zu 
werden, und zwar die Bedeutung, die dem Blute unschuldig Ge- 
mordeter oder Nichtbegrabener zugemessen wird!). Solange es 
nicht durch Bedeckung mit Erde unschädlich gemacht worden 
ist?), ja solange es überhaupt vor der Aufsaugung durch den 
Erdboden noch sichtbar ist, behält es die Fähigkeiten, die ihm 
für das Leben in der Verbindung mit dem Körper zugesprochen 
werden, insofern bei, als es schreiend und klagend Rache heischt. 
Hierin ist die weitgehendste Konsequenz der Anschauung von 
der Macht des Blutes zu erblicken, und es wird nicht allzu kühn 
sein, zumal auf Grund der arabischen Parallelen, die Smith?) zur 
Blutbedeckung anführt, auch von diesen Beispielen aus auf 
eine uralte semitische Anschauung vom Blute als einer geradezu 
personifizierten Macht zu schliessen. Diese These ‚wird durch 
die dem Blute zugesprochene Eigenschaft der Hp®) noch gestützt, 
insbesondere aber durch ein sprachliches Moment, dem bisher 
noch nicht genügend Bedeutung beigemessen worden ist, nämlich 
das Vorkommen des Plurals von 27. Gesenius?) sucht eine Er- 
klärung für diese Spracherscheinung zu geben, indem er einen 
Gegensatz zwischen 07 als dem im Körper vereinten Blute, das 
als eine Einheit auftritt, und o'&7, dem ausgeflossenen und 
vergossenen, also verstreuten Blute, konstruiert. Läge dieser 
Gegensatz vor, so müssten alle Stellen, die von vergossenem 

1) Vom Bunde, der, wie bei vielen besonders amerikanischen 
Naturvölkern, durch Blut — d. i. Leben — der das Bündnis Schliessen- 
den besiegelt wurde, ganz zu schweigen. Die Phrase nıı3 nı2 ist beredt. 
Vgl. dazu den Bund auf Tod und Leben zwischen Mephisto und Faust: 
„Du unterzeichnest Dich mit einem Tröpfehen Blut“ und Mephistos 
Erklärung: „Blut ist ein ganz besonderer Saft !“ (Goethe, Faust I, Stu- 
dierzimmer (2)). 

2) Frey $. 200/201 erblickt mit Recht gegen Wellhausen, Skizzen 
und Vorarbeiten II, S. 54 in der Phrase Gen 37,26 197 nx won mehr 
als „ohne Blutvergiessen umbringen.“ Ebenso Schwally a. a. O. S. 52/58. 

3) Das. S. 321, Anm. 718. 

4) Gen 4,10. Die übrigen Stellen des AT sind Gen 37,26; Ez 
24,7; Jes 26,21; Hiob 16, 18. 

5) GK?T $ 124, 
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Blute handeln, den Plural aufweisen, was schon bei den oben 
zitierten Stellen‘) nicht zutrifft. Nach meiner Ansicht haben 
wir eg hier mit einem pluralis excellentiae?) zu tun, der auf 
einer uralten Anschauung vom Blute als einer dämonischen Macht 
beruht und auf gleicher Basis mit o'nbx oder nenn steht. Dem 
Hebräer der klassischen Zeit muss diese Anschauung noch be- 
kannt gewesen sein, aber sie war schon im Erlöschen, daher 
wechselt der Singular 01 mit dem Plural 0%. 

Wir haben auf Grund von verschiedenen Bräuchen und 
alten Erzählungen teils aus der Zeit vor dem Auftreten Israels, 
teils aus relikten Sitten, die uns noch andeutungsweise im Alten 
Testament erhalten sind, festgestellt, dass die bei den auf 
niederer Stufe stehenden Naturvölkern algemein verbreitete Auf- 
fassung vom — konkreteren — Blute als der Lebenskraft in 
früher Zeit auch in der semitischen Anschauungswelt einen breiten 
Raum, wenn nicht gar eine beherrschende Stellung, eingenommen 
haben muss. Diese Feststellung hat für die Erklärung der 
Phrase wo3n sin 077 ‘3 weitgehende, ja grundlegende Bedeutung.) 
Es ist auffällig, dass sowohl das Assyrische als auch das 
Arabische, das auf der einen Seite den altertümlichen Gebrauch 
in Form und Bedeutung oft erhält, aber andererseits eine aus- 
geprägte Entwickelungsfähigkeit nach beiden Richtungen hin be- 
sitzt, die gemeinsemitische Wurzel we) wenig entwickelt haben. 
Die ganze Stufenleiter der Affekte, die, wie wir sehen werden, 
das Hebräische mit dieser Wurzel bezeichnet, kommt in den 
beiden anderen Sprachen nicht zum Ausdruck. Erst das He- 
bräische hat sie voll entwickelt, während die anderen über ihre 
Grundbedeutung kaum hinausgegangen sind. Diese geringe Ent- 
wickelung des Wortstammes we) ist nur verständlich, wenn dem 
Inhalte dieses Stammes auch keine grosse Bedeutung zukommt, 
wenn er der Volksanschauung ferner liegt und daher wohl auch 
weniger im Gebrauch gewesen ist, so dass schon der geringere Ge- 
brauch eine günstige Eıntwickelung behindert, ja gar unmöglich 
gemacht hat. Andere Anschauungen und, aus ihnen gebildet, 
andere Worte lebten im semitischen Volksmund; setzt man 


1) Ez 24,7, Hiob 16,18 haben den Singular. | 
2) GK?! $ 124g. °) In späterer Zeit findet sich ein Auklang an 


diese alte Vorstellung in der parallelen Verwendung von we) und u1 in 
Ps 72, 14, 


en 


noch das Resultat der Untersuchungen des kürzlich verstorbenen 
Anthropologen Lubbock'!) in Rechnung, dass vielen unzivilisierten 
Völkern überhaupt Begriffe und Worte für die Abstrakta Gott, 
Seele, Gericht, Sünde, ewiges Leben fehlen, so gewinnt die 
Vermutung an Bedeutung, dass in der semitischen Anschauungs- 
welt der Epoche, die den Begriff der we) kennt, eine solche 
vorangegangen ist, die in dem konkreten Blute all das erblickte, 
was man sich später in der wbs vorstellte, ja dass in alter 
Zeit nicht nur in der Anschauung, sondern auch im 
Wortschatz das o7 die wo) ersetzt hat. Diese Behauptung 
reiht sich vollkommen in die von der Völkerpsychologie aufge- 
stellten Thesen von der Entwickelung des menschlichen Denkens 
vom Konkreten zum Abstrakten ein, nur, dass sie auf der Suche 
nach einer genügenden Erklärung der alten Redewendung 277 ‘> 
won Sin einen Schritt weiter geht, als man es bisher getan hat. 
Torge?) kommt der hier vertretenen Anschauung sehr nahe, 
wenn er von der innigen, „fast möchte man sagen, unlöslichen“ 
Verknüpfung der Seele mit dem Blute spricht, indes „Ver- 
"knüpfung“ oder „Verselbigung“, wie es Schwally?) nennt, bleiben 
auf halbem Wege stehen. In uralten Zeiten, als der Semit 
. den flüchtigen Hauch noch nicht so studiert hatte, um in ihm 
das Geheimnis der Lebenskraft zu erblicken, in der also auch 
noch die Begriffe und die Worte dafür fehlten, stand er doch 
dem Lebensrätsel nicht ratlos gegenüber, sondern die Erscheinung 
des Blutes schien ihm. dieses Rätsel zu lösen. Und wenn in 
späterer Zeit die Bibel vom Blute sagt wer win DIN”, 80 wird 
man dem Verständnis der Stelle am besten durch die Ueber- 
setzung gerecht: „denn das Blut ist ja das, was wir heute 
Seele nennen‘)*. 


I. 


Mit der zweiten Stufe in der Entwickelung setzt der An- 
schauungskreis ein, der sich um den Stamm we) gruppiert. Dieser 


1) I. Lubbock, The Origine of Civilisation, London 1874, 
2) a. a. 0. 8. 31. 

d a.a. 0.8.7. 

4) Vgl. Anhang Note I. 


ist uns in drei Formbildungen erhalten: als Verbalstamm, als 
Hauptwort und als nomen proprium eines Stammes. Was das 
Zeitwort betrifft, so sind wir nicht in der glücklichen Lage, in 
der sich z. B. Caspari in seiner Monographie „Vorstellung und 
Wort ‚Friede‘ im Alten Testament“ befindet, der auf Grund 
des äusserlichen Vorteils, im biblischen Texte den Intensivstamm 
ob» an nicht weniger als 92 Stellen sicher vorzufinden, die Aus- 
sicht auf ein einigermassen geschlossenes Bild seiner Verwen- 
dung in der Sprache gewinnt. Denn der Verbalstamm we» findet 
sich nur an drei Stellen — II Sam 16, 14; Ex 23, 12; 31,17 — 
und auch an diesen nur im Nifal und in vollständiger Ueber- 
einstimmung in der Bedeutung. Von diesen Stellen gehören die 
beiden zuerst genannten dem älteren Schrifttum an nd kommen 
in ihrer Bedeutung der, die wir für we} aus dem A. T. mit Sicherheit 
als ursprünglich herausschälen können, sehr nahe. Um so besser 
sind wir durch das — deverbale') — Substantivum ws; gestellt, 
das mit ungefähr 750 Stellen eins der am häufigsten wiederkehren- 
den Wörter?) des Alten Testamentes darstellt. ws}, die Bezeich- 
nung eines Stammes, dessen Traditionen auf einen Sohn Ismaels 
zurückgehen, kommt für die Darstellung in keiner Weise in Be- 
tracht. Der Name ist uns in den Chronologien des Priester- 
kodex Gen 25,15; I Chr 1,31; 5, 19 überliefert. Der Form 
nach scheint in ws} eine gerade bei Segolatworten nicht seltene 
Ableitung — vgl. Ton von "om und wohl auch p'72 von PIE — 
vorzuliegen oder aber ws) steht auf gleicher Stufe mit dem 
aramäischen wıs,, Während uns im ersten Falle die Bedeutung 
dunkel bleibt, lässt sich im zweiten annehmen, dass der Volks- 
stamm den Namen vs; erhalten hat, weil er vn) „ausge- 
breitet“ war. 


Die Wurzel we), die im Assyrischen als napäSu und im 
Arabischen als |": vorkommt, ist mit einem grossen Teil der 
Einzelworte, welche im Hebräischen zum Ausdruck psycho- 
logischer Vorstellungen gebraucht werden ?), als gemeinsemitisches 





1) Friedrich Müller, Ben Chananja IV (1861) 8. 234, 


2) J. Cohen, Wurzelforschungen zu den hebräischen Synonymen 
der Ruhe, Berlin 1912, 8. 46. 


3) Koeberle a. a. O. 8. 179/180, 


Dr 


Gut anzusprechen. Ihre Bedeutung ist „blasen, bauchen, schnaufen“, 
das wohl nicht zufällig die gleichen charakteristischen Konsonanten 
enthält. 


Überhaupt gehen die hebräischen Worte für Seele, Geist 
vo), now und ms, von denen vielleicht raw!) sprachlich und 
rm in der Bedeutungsentwickelung mit we) eng zusammengehört, 
alle auf Verba zurück, die die Erscheinung des Hauchens 
wiedergeben?), und zwar nach Delitzsch®) in dem Sinne respirare 
hauchen, atmen, niemals aber exspirare aushauchen, verhauchen. 
Die Sprachentwickelung geht eigene Wege: mag nun die Laut- 
malerei der Wurzel m eine andere sein, oder mag es auf einem 
Zufall beruhen‘), das Substantivum nn blieb der Grundbedeutung’) 
enger verwandt, indem es zur Bezeichnung der Naturerscheinung 
des Windes diente, während we) die im Menschen sich bemerk- 
bar machende Luftbewegung des Atems und von da aus die 
Seele ausdrückt. Von diesem Entwickelungsgange aus ist e8 zu 
verstehen, dass we) als die während der Lebenszeit im Menschen 





1) vgl. Anhang Note II. 
2) Delitzsch, SP 8. 79; Schwally a. a. O. 8. 6. 
8) Delitzsch a. a. O. 8. 446. 


+) Wir werden nämlich später noch sehen, wie sich die Verba 
eos und mn und ebenso np — vgl. über die Zusammenhänge von n» 
mit wes Anhang Note II — in anderer Bedeutung wiederfinden. 


5) Diese Zusammenhänge finden sich ausser den bereits erwähn- 
ten semitischen auch in anderen Sprachen: spiritus (spiro); nveöua 
(rveiv); animus, anima (dveuos); Sanskrit ätman Hauch, Leben, Geist, 
Seele, z. T. zusammengestellt bei Cohen a. a. 0.8.45 vgl. Volz, Geist Gottes 
S. 59, Anm. 2. — Als Produkt einer anderen Gedankenrichtung wird 
der Wind zur Personifikation übernatürlicher Kräfte oder Dämonen ge- 
braucht; so in der Eliageschichte und besonders häufig bei Ezechiel 
(vgl. Volz a. a. O.), im Assyrischen, wenn die Abgeschiedenen und 
Dämonen als Winde (utukku, ekimmu) bezeichnet werden. HRE? VI, 12, _ 
wo nyeöuara und nimm in gleichem Sinne zitiert werden. Vergleichs- 
weise seien die Tritopatoren der Griechen, Windgeister, unter denen 
man sich abgeschiedene Seelen vorstellte (Rohde,' Psyche I, 8. 248), 
und aus der nordischen Sage die aus dem Brausen des Windes ent- 
standene Erzählung vom wilden Jäger und seinem wütenden Heere an- 
geführt, das in der Sage den gleichen Ursprung hat (Rohde, Psyche I, 
S. 84, Anm. 2), 


u 


ständig wirksame Kraft sich zur Bezeichnung aller aus dem 
Menschen heraus verständlichen Seelenkräfte und Leidenschaften 
herausgebildet hat, während im Gegensatze dazu m) die den 
Menschen von aussen her befallenden — teils göttlichen, teils 
dämonischen — Kräfte darstellt. Die wes bleibt stets enger 
mit dem Wesen, dem sie innewohnt, verknüpft, die m dagegen 
ist gemäss den Anschauungen des Hebräers immer ein Fremd- 
körper in der Person, die von ihr befallen ist, und kann daher 
nie, wie we), zur Bezeichnung des Individuums selbst dienen'). 
Das Wirken der we) ist räumlich und zeitlich auf den Menschen 
und seine Lebensdauer beschränkt, das Wirken der nn aber 
geht ins Weite: es kennt keine Grenzen noch Schranken; soweit 
sich das unermessliche Weltall dehnt, reicht ihre Macht, ja sie 
ist gewissermassen im All das Analogon zur wo) im Menschen. 
Man spürt im Rauschen des Windes das Leben, den lebendigen 
Rbythmus im All. m ist nicht nur Gottesgeist, sondern, mit 
ihm eng verbunden, als seine Offenbarung der Weltgeist?). 
Diesem fühlt sich der Mensch in Zeiten, in denen ausserhalb 
seiner und in ihm der Lebensdrang und die Lebensäusserung 
gesteigert sind, verwandt. Daher hat man die — losen — Be- 
ziehungen der m zum Menschen dahingehend formuliert, dass 
nur die stürmischen Regungen und Leidenschaften gelegentlich 
ihren Ausdruck durch die ihnen wesensverwandte rn finden?). 
Man ist dann noch weiter gegangen und hat die Zusammenhänge 
zwischen m und we) in der Art verstanden, dass die we) nur 








') Mit Volz, Geist Gottes S. 5l gegen Nösgen, Das Wesen und 
Wirken des Heiligen Geistes in der apostolischen Zeit, Berlin 1905, $. 31. 
— Smend 8.441 formuliert unter diesem Gesichtspunkte den Unterschied 
zwischen nıı und wos knapp und klar, aber zu stark systematisierend: 
„mm ist die Energie des Lebens, Wollens und Handelns, we ihr 
Träger“. Nach dieser Unterscheidung gehören die Empfindungen 
(Begehren, Lieben, Hassen) zur wo», weil sie eng mit der ganzen Per- 
sönlichkeit des Menschen verknüpft sind. — Nach Cremer, Biblisch- 
theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Graecität S. 789 f. 
bezeichnet wos das individuelle Subjekt des Einzellebens im Gegensatz 
zur MN. 

2) vgl. Gen 1; Ez 37. 

®) z.B. Jud 8,3; 15,19; I Sam 30, 12; IReg 10,5; Gen 45, 27. — 
Vgl. Stade, GVJ! 8. 418 und Schwally, Leben nach dem Tode S8. 6, 
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ein Teil jener Kraft, der Weltseele, ist, die, während die m‘, 
stets übergeordnet bleibend, das überall Waltende, nie sich zur 
Erscheinung verdichtende Prinzip des Lebens ist, als Kind der 
nm oder ihr Produkt gewissermassen im Menschen in die Er- 
scheinung tritt‘). Die ws> ist daher ein Subjekt, von dem 
Eigenschaften ausgesagt werden können, z.B. ist sie n'n wDs, 
die m dagegen oder die n»w, über deren Beziehungen zur WE) 
weiter unten noch ausführlicher zu handeln ist, erscheint nicht 
mit Eigenschaften behaftet, sondern erzeugt sie’): die Sprache 
kennt im Gegensatz zur nn vb) eine nn min, eine or NEW 
oder eine om m nown?). Indes scheint es mir nicht angängig 
zu sein, mit dieser Präzisierung der Beziehungen von mn und 
vo) als Prinzip und Organ oder Erscheinung des Lebens von 
vornherein an die Geschichte der alttestamentlichen Religion 
heranzugehen. Meines Erachtens ist diese Unterscheidung erst 
ein spätes Ergebnis der Entwickelung. Man darf nicht ver- 
gessen, dass die Phrase Gen 2,7 own now», die allerdings aus 
der älteren schriftstellernden Zeit stammt, aus der Feder 
eines über seiner Zeit stehenden, ganz bedeutenden Schrift- 
stellers geflossen ist, der zumal tief in den Geist der Schöpfung 
eingedrungen ist, und dem dadurch mancherlei Vorstellungen 
und Verknüpfungen von Natur- und Lebenserscheinungen zum 
ersten Male klar zu Bewusstsein gekommen sind. Gerade die 
gleichfalls in der jahwistischen Schicht überlieferte Phrase now 
om mm, die nach allen Kommentatoren Redaktorenarbeit verrät, 
«zeigt, dass man ar naw2 ursprünglich nicht verstanden, ja be- 
anstandet hat. Es scheint also, dass das, was der Schriftsteller 
von Gen 2,7 vielleicht in unbewusst sicherem Takte, vielleicht 
aber auch schon in bewusstem Verstehen in pr nnws zum Aus- 
druck brachte, dem Denken und Verständnis seiner Zeitgenossen 
ferner gelegen hat‘). Und on mı in Gen 7,15 stammt aus 





1) Delitzsch: SP 8. 82. 

2) „nn wirkt Bewegung (d. h. Leben), we: ist Zeichen vorhandenen 
Lebens“. Koeberle, Natur und Geist S. 184. 

8) Gen 7,15; Gen 2,7; Gen 7,22. — Vgl. Delitzsch, SP 8. 78£. 

4) Das anscheinend eingeschobene Wort nn zeigt, dass man an 


RN 


junger Zeit (P), ist also schon unter dem Einflusse des grossen, 
populär gewordenen Schöpfungsberichtes in Gen 1 geschrieben. 
Diese Zeit schwingt sich zu der gegenüber früheren Zeiten 
reinen Anschauung empor, den Menschen nicht gesondert zu 
betrachten, sondern als ein Glied in das Weltganze einzureiben, 
seine Erscheinungen an denen des Alls verstehen zu lernen und ° 
‚seine Rätsel an denen der Welt zu messen. Denn wir befinden 
uns schon in der Richtung auf die Zeit oder gar schon in ihr, 
in welcher der Gedanke, dass Gott beim Tode die Seelen zu 
sich nimmt, wie er in Hiob 34,14; Koh 12,7; Ps 104, 29 
ausgesprochen wird, der Anschauung des Volkes nahesteht. 
Diese Präzision der Unterschiede und Beziehungen von nr) zu 
we), die ganz unter dem Einflusse der Systematisierungsmethode 
Delitzschs steht, ist nur als Ergebnis langer Entwickelung und 
daher als ziemlich junge Anschauung der alttestamentlichen 
Religion zu verstehen. Wenn seit Alters her Unterschiede und 
Übereinstimmungen von rn und we) in Beziehung auf den 
Menschen vorhanden sind, so sind sie vielmehr ganz oberflächlich 
in der Verschiedenheit der angenommenen Hauptbedeutung beider 
Worte zu suchen. Tiefere Zusammenhänge mussten der alten 
Zeit noch fern liegen. 


I. 


Soweit wir den Sprachgebrauch von we) in der Bibel 
zurückverfolgen können, macht sich bereits eine anscheinend 
doppelte Entwickelung bemerkbar, die eine, die mit dem Worte 
die Lebenskraft in dem bereits besprochenen Sinne bezeichnet, 
die andere, die die Leidenschaften des Menschen zum Ausdruck 
„bringt. Diese Doppelerscheinung weist uns auf die Problemstellung 
hin, die Caspari!) für Untersuchungen sprachgeschichtlichen 
Inhalts allgemein aufstellt, und die für unseren Fall ungefähr 
folgendermassen zum Ausdruck kommt: sind in we) mehrere 
ursprünglich geschlossene Vorstellungsreihen enthalten — so wie 
we) ja, wie eben gezeigt, mehrere Bedeutungen in der Schrift- 


en AAw ursprünglich Anstoss nahm. — Zur Exegese von Gen 7,22 
vgl. Volz, Geist Gottes 8, 51, Anm. 1. Budde, $. 265 will ebenso wie 
Gunkel, Genesis3 $. 63 my als P-Glosse entfernen. 

!) Semasiologische Forschungen in ZAW 1907 8. 170 ff. 
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sprache hat — oder sind alle organisch aus einer Grundbedeu- 
tung herauswachsen? Es herrscht über diese Frage nicht nur 
auf Grund von Forschungen über wes im Hebräischen, sondern 
auch unter Beziehung auf Analogien in anderen Sprachen!) 
wissenschaftlich nur die eine Meinung, dass wir es mit einer 
Grundbedeutung zu tun haben, die zu einer Zeit feststand, als 
man schon im flüchtigen Atem und seinem Aufhören beim Tode 
die Lebensmacht im Menschen erblickte. Dass naturgemäss im 
Vergleich mit der Anschauung vom Blute der weniger konkreten 
Erscheinung des Atems entsprechend sich auch die Nachwirkung 
der sinnlichen Vorstellung im Sprachgebrauch weit weniger 
zeigt?), dass also we) einen viel weiteren Spielraum für die 
Begriffsentwickelung als z. B. 07 gewährt, leuchtet unschwer ein. 
Zu den Aufgaben der vorliegenden Arbeit wird es auch gehören, den 
Zusammenhang jeder Bedeutung von we mit der gemeinsamen 
Grundbedeutung aufzuzeigen. 

Das älteste Material für den Gebrauch des Wortes we) 
ziehen wir aus den historischen Schriften des Alten Testaments 
und zwar besonders aus den Teilen, in denen wir den zeitlichen 
Abstand zwischen den Geschehnissen und der Niederschrift ver- 
hältnismässig gering bemessen dürfen. Obwohl diese Schriften 
uns keineswegs eine älteste und primitive Entwickelungsstufe des 
allgemeinen Sprachgebrauchs vermitteln, sondern schriftstellerisch 
zum Teil schon. recht hoch einzuschätzen sind, so liefern sie 


1) Interessant ist die Entwickelung, die das griechische boyY 
genommen hat. Ursprünglich zu Homers Zeiten auf die Grundbedeutung 
„Lebenskraft“ beschränkt und zumeist nur im Zusammenhange mit dem 
Tode angewandt, während dowös alle anderen Kräfte, die der hebräischen 
ve) zugeschrieben werden, zum Ausdruck bringt, wird allmählich der 
Begriff immer weiter und kommt bei Plato im Gegensatze zu o@ua 
dem der wss in ihrer vollsten Entwickelung nahe; vgl. Rohde, Psyche I, 
S. 4ff. und $. 271-273. Für das Hebräische kann allgemein angenommen 
werden, dass vw» die gleiche Entwickelung durchgemacht hat; indes 
ist sie in der Schriftsprache nicht mehr bis zu ihrem Beginne zurück- 
zuverfolgen. Aber die Tatsache, dass in der älteren Zeit gegenüber 
späteren die Verwendung von wbs für die Affekte seltener ist, deutet 
gleichfalls auf diese Entwickelung hin, für die der Verlauf der vor- 
liegenden Arbeit den Beweis erbringen wird. 


2) Koeberle, Natur und Geist S. 187. 
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uns doch in mancher sprachlichen Hinsicht und so auch 
für wos ein Material, das den Werdeprozess der Sprach- 
bildung oft noch hindurchschimmern lässt und uns instand setzt, 
den vorliegenden Sprachgebrauch bis zu den ältesten Gedanken 
zurückzuverfolgen, aus denen sich das für diese Schriften über- 
lieferte Sprachgut entwickelt hat. Denn in jenem Teile der Er- 
zählungen, der die Kriege aus der Richter- und frühen Königs- 
zeit zum Thema hat, werden naturgemäss solche Wortverbindungen 
bevorzugt, die vom Tode und Leben im Kriege handeln oder mit 
diesen Gedanken sehr vertraut sind. Durch den zu behandeln- 
den Stoff wird unwillkürlich die Gedankenrichtung des Schrift- 
stellers beeinflusst, in seinem Geiste drängen sich Bilder, die 
aus dem ihm selbst wie dem Volke in gleicher Weise wohl be- 
kannten Kampfesleben stammen, in den Vordergrund und schlagen 
sich dann in der sprachlichen Gestaltung sowie im Einzelaus- 
druck nieder. Hierin erblicken wir aber nach unseren allge- 
meinen Ausführungen fast den Ausgangspunkt desSprachgebrauchs 
von ws); denn der Tod, und zumal der gewaltsame, wie er sich 
im Kampfe mit Mensch und Tier beobachten lässt, ist für die 
Anschauung von der Seele und ihr Ausdrucksmittel in der 
Sprache der Lehrmeister der ganzen Menschheit gewesen. Da 
aber der Krieg im Menschen auch die stärksten Leidenschaften 
weckt, ja der Kampf um Leben und Tod diese Affekte auf- 
wühlt, ist für diese älteste Zeit auch die Brücke von ws 
als der Lebenskraft zu wo) als der Bezeichnung für den Affekt 
geschlagen. 


Wir begegnen in den historischen Schriften zunächst einer 
Gruppe von Ausdrücken, die von der Geringschätzigkeit handeln, 
mit der der echte Krieger sein Leben (we)) aufs Spiel setzt!). 
Diese Phrasen zeigen alle einen altertümlichen Charakter, we» 
ist von seiner Grundbedeutung „Lebenshauch“ schon nach der 
Bezeichnung seiner Folgeerscheinung „Leben“ hin gefärbt. Das 
Deboralied, das älteste Stück alttestamentlichen Schrifttums, 
enthält von Sebulun die Phrase nıeb wes mn 09 „Sebulun ist 
ein Volk, das seine Nephesch bis zum Tode verachtet“ (Jud 5, 18). 


1) Das Deutsche hat einen ähnlichen, der Kriegssprache entlehn- 
ten Ausdruck „das Leben in die Schanze schlagen.“ 
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m ist unmittelbar aus der Erfahrung des Kampfes gebildet, 
im Hebräischen ist seine ursprüngliche Bedeutung vielleicht 
sogar „zum Kampfe reizen“ ). Zumeist kommt das Verbum 
als „verhöhnen, verschmähen“ und dann an unserer Stelle „sein 
Leben gering achten, preisgeben“ vor. Den Ausdruck empfindet 
Budde?) als stark; gegenüber den beiden anderen alten Phrasen 
gleichen Sinnes 1022 we) ow und 120 wer Twn verrät er eine 
schärfere, gereizte Stimmung, die vielleicht darin zum Ausdruck 
kommt, dass sich der Krieger, wenn es sich ums äusserste 
handelt, mit einem scharf ausgestossenen Hauch über alle 
Ueberlegung und allen Lebenshang hinwegsetzt; auch scheinen 
die Radikale der Wurzel nm eine ähnliche Lautmalerei hervor- _ 
zubringen. 

Die zweite Phrase w»» wo) ow findet sich I Sam 28, 21; 
Jud 21,3; I Sam 19,5°). Der Ausdruck ist Jud 12,8 in 
dem Bericht Jephbtas von seinem Sieg über die Ammoniter und 
I Sam 19,5, wo Jonathan vor Saul Davids Kriegstaten rühmt, 
erhalten. Vielleicht liegt der Wendung „seine Seele auf die 
Hand legen“ noch die Anschauung von einer konkreten, fasslichen 
‚Lebenskraft zugrunde; jedenfalls ist ihre Bedeutung, sich nicht 
zu schonen, das Kostbarste, das der Mensch besitzt, nicht mit 
einem Panzer zu umgeben, sondern — bildlich gesprochen — „in 
die Hand zu nehmen“; d.h. vielleicht — der Ausdruck ist den 
Erfahrungen eines wagemutigen Kampfeslebens entnommen — 
das Leben dem Schwerte in der Faust anzuvertrauen oder nach 
der üblichen Auffassung‘) leichtfertig mit dem Leben umzugehen, 
es „in die Hand zu nehmen,“ aus der es leicht entgleiten kann. 

Die dritte Phrase 10 wes Town „seine Seele, d. i. sein 
Leben von sich werfen“°) ist ähnlich unserem „sein Leben in 


1) Vgl. HWB S. 234, Vorbemerkung zu II aın und die Stellen 
II Sam 17,10,25f. 36.45; II Sam 21,21; I Chr 20,17; Ps 55,13. Auch 
der arabische Stamm J> kommt in ähnlichen alten Wendungen wie 
Jud 5, 18 vor (Gesenius, Jesaia II, S. 194). 

2) KHC, Richter $. 46. 

®) Bei gleichzeitiger Angabe mehrerer Stellen geschieht die 
Reihenfolge stets nach dem Alter, soweit sich dieses bestimmen lässt, 
und zwar unter möglichster Berücksichtigung des terminus a quo. 

#) Vgl. Nowack HK und Budde KHC z. St. 

5) Jud 9,17. — Ein prächtigee altertümliches Seitenstück dazu 

5) 
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den Wind schlagen“ als eine Hyperbel für „sein Leben gering 
achten“ zu verstehen. Sie zeigt deutlich, dass jene Zeit den 
Vorgang des Todes schon darin erblickt hat, dass die we> den 
Körper verlässt. Abgesehen davon, dass ben zur Bezeichnung 
des Schleuderns von Steinen oder Wurfgeschossen ein ganz ge- 
bräuchlicher alter Ausdruck ist, ist die Wendung psychologisch 
sehr interessant: der Krieger, der einen Kampf um Tod und 
Leben eingeht, schliesst vorher mit dem Leben ab. Wenn er 
sich in den Kampf stürzt und sein Leben wagt, oder, wie wir 
auch sagen, sein Leben aufs Spiel setzt, so ist dieser starke 
Ausdruck für die Geringschätzung des Lebens (wa) fast gleich- 
bedeutend mit „sein Leben (wWs)) von sich werfen“. 

Dass diese Phrasen sich erst wieder in ganz späten Schriften 
und auch in diesen nur zweimal!) wiederfinden, ist auffällig. 
Der ganze grosse Komplex der alttestamentlichen Schriften kennt 
sie nicht. Um so mehr muss die relative Häufigkeit im Richter- 
buche und dem diesem im Inhalte und mancher sprachlichen 
Erscheinung verwandten ersten Buche Samuel betont werden. 
Zu erklären ist diese Tatsache wohl durch den Stoff, den diese 
Bücher behandeln, denn die Wiedergabe der Kriegsberichte ver- 
langt nach einer lebendigen, urwüchsigen Sprache, deren Haupt- 
merkmal ist, gleichsam unter dem Banne der Kampfeslust viele 
Wortverbindungen neu zu prägen. 


Gleichen Alters ist eine Phrase, die das Gegenteil zu der 
eben erwähnten ausdrückt und I Sam 25,29 erhalten ist: Abi- 
gail wünscht David, dass er trotz aller Fährnisse, die seiner 
harren mögen, am Leben bleibe on 23 18 WIR wD) ann. 
Die Seele — fasslich gedacht — möge, wie irgendein Gegen- 
stand der Habseligkeiten eines Wanderers oder, der Sprache des 
Versschlusses entsprechend, wie ein Schleuderstein oder Pfeil 
in einem Beutel aufbewahrt, in ihn eingebunden sein?)! Indes 


ist ybpn > pna mybp Pas wa» nm (I Sam 25, 29) „und deine Feinde 
möge Gott draufgehen lassen“, wörtlich „die Seele deiner Feinde — 
konkreter Auffassung zuneigend! — möge er fortschleudern mit der 
Schleuderpfanne“, eine Phrase, mit der Abigail David Sieg über seine 
Feinde wünscht. 

1) Hiob 13,14; Ps 119, 109. 

2) Ein anderes Verbum in der Bedeutung „binden“ ist uns in der 
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scheinen Smend und Budde') die Sachlage zu verkennen, wenn 
sie den Hauptwert der Phrase auf das Schütteln des Schleuder- 
stein-, Pfeil- oder Losbeutels?) legen: wonach es beim Schütteln 
dann darauf ankäme, wessen Stein oder Pfeil oder Los nach dem 
Walten des Schicksals über den einzelnen aus dem Beutel her- 
ausfalle; dieser habe das Spiel verloren. Vielmehr liegt in der 
Phrase durch das Verbum "2, das nach Yahuda’) dem arabischen 
yo „abschliessen, zurückhalten“') entspricht, der Gedanke deut- 
lieh betont ausgesprochen, dass die was in diesem Bündel gerade 
sicher geborgen ist. An ein Schütteln und dadurch an ein Hin- 
ausfallen der we) aus dem Bündel denkt niemand. Die Phrase 
bedeutet also: du mögest lange leben. Das Bild greift nach der 
Auslegung Smends auf Beobachtungen zurück, welche die Waffen, 
die man infolge der Notwendigkeit steter Kampfesbereitschaft 
in jener Zeit nie von der Seite liess, einem jeden täglich vor 
Augen führten, oder gehört, wenn es sich um einen Beutel han- 
delt, der die Habseligkeiten und Kostbarkeiten eines Wanderers 
enthält, dem Sprachschatz der Beduinen an. In beiden Fällen 
ist das Bild als alt anzusprechen. 

Eine andere Wendung mit ähnlicher Bedeutung, die gleich- 
falls aus alter Zeit stammt und wie die eben erwähnten erst 
wieder in jüngeren und jungen Schichten des Alten Testaments 
vorkommt, ist die an ein Verbum nicht gebundene wss>, in der 
die Präposition ein > pretii ist! „Um den Preis, den Verlust 


Phrase wa) nyw> won (Gen 44,30; I Sam 18,1. 3) überliefert. Sie 
handelt von der fast unlöslichen Liebe zweier Menschen zueinander, die 
darin ihren Ausdruck findet, dass der eine ohne den anderen nicht 
weiterzuleben vermag, dass „seine Seele (das ist sein Leben) an die 
des anderen geknüpft ist.“ Wahrscheinlich ist dieses Bild sogar auf 
eine konkretere Vorstellung, und zwar auf die von der Identität der 
Seele mit dem Blute zurückzuführen, denn es ist als ein alter Brauch, 
der die besprochene Blutsvorstellung wiederspiegelt, allerorten bekannt, 
dass zwei Menschen ein Bündnis, das auf gegenseitige Zuneigung ge- 
gründet ist, durch eine Kommunion des Blutes schliessen. Vgl. 
Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung im Alten Testament, Marburg 
1896, $. 43 f.; Smith, RS (Deutsche Ausgabe) S. 240. 

1) Die Bücher Samuel in KHC z. St. 

2) Letzteres Budde a. a. O. 

3, JQR XV, S. 705. 

4) auch vom ehelichen Verkehr. 
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des Lebens ein Wagnis ausführen“. Hier ist die engere Grund- 
bedeutung zugunsten der weiteren „Leben“ mehr in den Hinter- 
grund getreten. Auch in anderen Sprachen ist die gleiche Aus- 
drucksweise geläufig: so kennt der Araber!) die Wendungen 
wii und >» ‚2), beide in demselben Sinne, wie das hebräische 
we32. Und der Grieche bezeichnet den Kampf um Leben und 
Tod repl duydwv wnäyesda®) oder in der sprichwörtlichen, dem 
Sport des Wettlaufes entnommenen Redensart repl puyäs tpfyew*), 
und das Deutsche hat entsprechend dem hebräischen 27 1%832°) 
das drastische „sich um den Kopf reden“. ‘Ausser dieser alten 
Stelle, in der Salomo dem Adonia das Todesurteil spricht‘), 
kommt die Wendung noch II Sam 23,17 und in der Parallel- 
stelle dazu I Chr 11,19 vor’); wes2 > heisst dort, nach dem 
Sinne übersetzt: „unter Lebensgefahr einen Gang tun“. Eine 
feinsinnige Bemerkung macht Rohde?) zu der oben erwähnten 
homerischen Phrase rept YuyEwy yaysolaı, die sich fast ganz auch 
auf den hebräischen Gebrauch übertragen lässt. Er spricht von 
der ursprünglichen konkreten Vorstellung von der 4uyr; und 
bemerkt an Hand der altertümlichen Wendungen, in denen Yoynr 
-— we) — nach unseren Begriffen schon nur noch mit „Leben“ 
wiedergegeben werden kann: „Aber dass — der altertümliche 
Schriftsteller — den gefährlichen Weg, bei dessen Verfolgung 
sich die Seele zu einer Abstraktion, zum Lebensbegriff ver- 
flüchtigt, doch schon angefangen hat zu beschreiten, das zeigt 
sich daran, dass er bisweilen ganz unverkennbar ‚Psyche‘ — 
‚Nephesch‘ — sagt, wo wir ‚Leben‘ sagen würden.“ Gerade die 
Bilder, in denen der Schriftsteller ältester hebräischer Schrift- 
epoche redet, wie z.B. die oben besprochenen m22 wo) o%W oder 


!) Vgl. Caspari, Arabische Grammatik 5 $ 423 Anm. 2. 
?) Das Hebräische scheidet schärfer zwischen we» und nn als das 
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Arabische zwischen um und ce» 

®) Homer, Odyssee XXI, 245. 

#) Herodot, VII, 57. 

5) I Reg 2, 23. 

» Stades Uebersetzung (GVJ I, S. 417) „etwas gegen seine Seele 
reden“ ist völlig unverständlich. 

?) Siehe Anhang Note 1. 

8), Psyche I, 8. 47. 
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19 WB) ybon zeigen, dass der Vorstellung von der was ur- 
sprünglich eine konkrete Anschauung zugrunde gelegen haben 
muss. Und doch schwindet allmählich das Bewusstsein des 
konkreten Ursprungs: wir befinden uns auf einer der unteren 
Stufen einer beginnenden Entwickelung. 

Dieselbe Zwitterstellung zwischen konkreter Auffassung 
und beginnender Abstrahierung des Begriffes zeigt die folgende 
Gruppe, deren erste schriftliche Fixierung gleichfalls noch in 
die Zeit vor der Abfassung der grossen Werke des Jahwisten 
und Elohisten zurückreicht. Diese Gruppe enthält zunächst die 
Redewendungen, die den Wunsch ausdrücken, tot zu sein oder 
andere tot zu wissen, sodann die, welche vom Tode selbst handeln, 
sei es nun, dass sie das Herbeiführen des Todes aussprechen, . 
sei es, dass sie den Zustand des Todes selbst schildern. Zu 
den zuerst genannten gehören die Phrasen, die wir im Deutschen 
mit „nach dem Leben trachten“ wiedergeben können. Sie sind 
im Alten Testament sehr häufig, mehrfach schon in den Königs- 
* geschichten (den Berichten über Saul und David) zu belegen- 
Zu ihnen ist vor allem die schon in diesen Schriften fünfmal!) 
vorkommende Phrase wo) nx wp>2 zu zählen, wohl diejenige 
Phrase unter den mit we) gebildeten, welche am häufigsten im 
Alten Testament zu finden ist. wp2 ist noch in einer anderen 
Wendung erhalten, die mit der Blutanschauung zusammenhängt, 
von der Blutrache handelt und in II Sam 4,11?) aus dem 10. 
Jahrhundert überliefert ist’). „Suchen, forschen“ ist die ursprüng- 
liche Bedeutung von wp2 im Sprachgebrauche des Alten Testa- 
ments. Unsere genannte Phrase wird gerade in der oben er- 
wähnten Zwitterstellung zwischen konkreter und abstrakter Vor- 
stellung durch ihr Vorkommen in der Eliageschichte‘) veran- 
schaulicht, wo sie vollständiger lautet nnnp) we) ns owpan. 


1) II Sam 4,8; 16,11; I Sam 20,1; 25,29; I Sam 22,23 (dem 
Alter nach zitiert). Ferner als Ara: Asyousvov für den Hexateuch Ex 
4,19 (J). 

2) Spätere Stellen für diesen Gebrauch sind z. B. I Sam 20,16; 
Jos 22,23; Ez 3,18. 20. 

3) Auch wı7 kommt in letztgenannter Bedeutung vor. 

4) I Reg 19,10. 14. — Vgl. auch I’ Sam 24,11, das auf S. 38 
dieser Arbeit besprochen ist, 
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In derselben Bedeutung kommen in diesen Schriften noch 
zwei andere Wendungen je einmal vor, erstens wpınb mns nabı 
snonb we32!) „die Seele, wie in ein Vogelnetz, verstricken“, 
um den Menschen zu töten. Die Aehnlichkeit dieses Verbums 
mit wp3 hat zu Textänderungen?) Anlass gegeben, jedoch glaube 
ich, dass die Phrase, die dem Bilde nach eigenartig ist, zu Recht 
besteht, zumal dem Hebräer Bilder von der Seele in Verbin- 
dung mit dem Leben der Vögel nicht fremd sind®). Die andere 
führt uns wieder in den Gesichtskreis der Hauptbeschäftigung 
des Menschen der alten Zeit, des Kampfes, und zwar diesmal 
mit den Tieren: ınnp) wes ns nz nnw „und du lauerst meiner 
Seele auf, sie zu nehmen: du stellst meinem Leben nach“ ?). 
Die Phrase, die durch den Zusatz von npb>) wieder mehr der 
konkreteren Auffassung von we) zuneigt, schildert lebendig, wie 
Saul David wie einem Wilde nachstellt, um sich seiner zu be- 
mächtigen. 

Bedeutungsähnlich, nur ohne den Wunsch, selbst die Tötung 
zu vollziehen, ist sw in Verbindung mit we I Reg 3, 119).- 
Diese Phrase (28 wer nIrw xb1) zeigt deutlich, wieviel man in 
das Wort ws») hineinlegen, wieviel man aber auch der Vor- 
stellungskraft des Lesers überlassen konnte. Ihre Kürze ist 
wohl durch die der anderen Versglieder bestimmt, die alle das 
gleiche Verbum (bxw) haben. Der Sinn von wo: ist hier das 
Herausgehen der Lebenskraft aus dem Körper; wir übersetzen 
kurz: „weil du nicht den Tod’) deiner Feinde verlangt hast“ I. 
In Beziehung auf die eigene Person und ganz deutlich durch 
Hinzufügung des den Sinn von we) erklärenden Verbums ist die 


1) I Sam 28,9. 

2) A. a. O. und Ps 38, 13. 

3) Vgl. hierzu unten die Besprechung der Stelle Ps 124,7. 

227 Sam 241% 

5) Vgl. S. 37 dieser Arbeit. 

%) = II Chr 1,11. (Noch Hiob 31, 30 vorkommend). 

) Man kann im Deutschen in derselben Offenlassung des be- 
stimmten Sinnes analog dem Hebräischen sagen: „weil du nicht das 
Leben deiner Feinde verlangt hast.“ 

8) Denselben Gebrauch von ws: zeigt I Sam 22,22 (nach IR 
korrigiert) Tax na wos 553 man sn „ich trage Schuld am Tode (am 
Lebensverluste) deines ganzen Vaterhauses.“ 
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Phrase ‚sich den Tod wünschen“ nwb wo) ne baw'). Zu dieser 
Phrase tritt dann schliesslich in gleicher Bedeutung we) nion?), 
sowie ähnlich in Wunschform nwb (os’rnn) » we) „wir seien des 
Todes“?). Diese Redensart wirkt befremdend. Ihr wörtlicher 
Sinn „seine Seele möge sterben“‘) führt zur Vorstellung von 
einem jähen Ende unseres ganzen Ichs beim Tode, die der An- 
schauung aller Schichten des Alten Testaments entgegengesetzt 
ist. Es muss also eine Hyperbel vorliegen. Diese liegt ent- 
weder im Verbum, indem zwei zeitlich und ursächlich aufein- 
ander folgende Erscheinungen, das Herausgehen der we» aus 
dem Körper (sterben)) und der dadurch entstandene Tod (Tot- 
sein Ai6) miteinander zu we) nen vermengt sind. Oder aber in 
we) zeigt sich hier schon der Uebergang zur Bezeichnung der 
Person natürlich mit der betonten Nebenbedeutung der lebenden 
und durch Verlust der Lebenskraft (we) in den Tod gehenden‘). 
Wie wir noch sehen werden, ist gerade in der Poesie, beson- 
ders häufig in den Psalmen, die Person durch das gehaltvollere 
wo) ersetzt. Diese feierlichen Beteuerungen stehen der Poesie 
nahe, ja Num 23, 10 gehört sogar einem poetischen Stücke an. 
Somit liegt es nahe, in der alten Phrase we men in wa) die 
Ungenauigkeit des Ausdrucks zu suchen. Zurückzuweisen ist 
Delitzschs”) Ansicht, die Seele sterbe in des Wortes eigentlich- 
ster Bedeutung, indem sie tödlich getroffen werde. Sein Ver- 
such, eine Parallelphrase was a7 oder wer nn zu finden, 
scheitert daran, dass er bei letzteren das doppelte Objekt über- 
sehen hat. Auf diese Ausdrücke wird noch zurückzukommen sein. 

Es folgt die Gruppe, die vom Tode selber handelt. An 
ihrer Spitze stehen die Phrasen, die die Tätigkeit des Tötens 
wiedergeben. Wohl einem Zufalle ist es zuzuschreiben, dass 

ı) I Reg 19,4 und, von dieser Stelle abhängig, in der Jonage 
schichte Jon 4,8, wo sich geradezu eine Parallelerzählung zu der findet, 
die Elia unter dem Ginsterstrauch behandelt. 

2) Jud 16,30; Nu 23, 10. 

3) Jos 2,14. 

#4), Aehnlich assyrisch : napistus likti „sein Leben möge enden.“ 

5) vgl. unten $. 42—44. 

6) Aehnlich Baentsch zu Nu 23, 10 in HK S. 607. — v»» ist hier 
die „Bezeichnung des indivi duellen Lebens, das im Tode erlischt.“ 

7) 8P 8, 400£. 
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die Wendungen, die man als allerälteste erwartet, weil sie An- 
klänge an die uralten Blutsvorstellungen enthalten, in den älteren 
Teilen des Alten Testaments, bei deren Besprechung wir stehen, 
nicht vorkommen. Ja, die bezeichnendste vom „Ausgiessen (72%) 
der wos“ gehört, wenn man nur ihr Vorkommen in den über- 
lieferten Texten ins Auge fasst, sogar erst zu den nachexilischen 
Bestandteilen .des alttestamentlichen Schriftums.. Und man 
würde angesichts dieser auffälligen Erscheinung stutzig werden 
müssen, wenn nicht das assyrische tabäku napista nahelegte'), 
dass we) bw, obwohl es erst später vorkommt, trotzdem älterem 
Sprachgebrauch angehört?), zumal überhaupt Tew in der Be- 
deutung „Blut vergiessen“ auch mit älteren Stellen?) zu be- 
legen ist. 


Eine Phrase in der Bedeutung töten, deren ganze Struktur 
das hohe Alter verrät, — sie ist bereits oben S. 33/34 Anm. 5 zitiert 
— liefert uns I Sam 25, 29: bp we ns ybp „die Seele, die Le- 
benskraft, die grobsinnlich als eine fassbare Grösse einem Schleuder- 
steine verglichen ist, auf die Schleuderpfanne (wopn r>) legen und in 
. die Winde fortschleudern“; fürwahr, ein kühnes grandioses Bild, 
mit vielen anderen aus der beim Menschen alter Zeit im Vor- 
dergrunde des Interesses stehenden Kampftätigkeit in die Sprache 
übergegangen. Ein weiteres für das Alter dieser Wortverbin- 
dung massgebliches Moment besteht in dem Gebrauch des Zeit- 
wortes ybp (Piel) und des von ihm abgeleiteten Substantivums 
yoR, die sich an älteren Schriftstellen finden. ®) 


Neben diese tritt in der Bedeutung „töten“ eine Wortver- 
bindung, die uns in dem seinem Grundstock nach möglicher- 


!) Jon wohl mit 7pw (assyrisch Sapäku) verwandt. Nach HWB in der 
Bedeutung: die Seele ausgiessen — töten. 

?) Caspari, Semasiologische Forschungen in ZAW 1907 stellt 
S. 187 die allgemeine These auf, dass das erstmalige Vorkommen eines 
Wortes in der Literatur in bestimmter Bedeutung und seine Bedeutungs- 
prägung nicht zusammenzufallen brauchen. Und S. 191: „im allgemei- 
nen kann der alttestamentliche Ausdruck nicht als in dem Augenblick 
geboren gelten, in dem er geschrieben wurde. Er kann schon vorher 
dagewesen sein und ist vielfach usuell.“ \ 

®, 1 Sam 25,32; Gen 37,22. 

4) 2. B. I Sam 17,40, 49. 50, 


weise sehr alten!) Psalm 7 erhalten ist. wes mix> anor jo (V. 3) 
heisst: „dass er nicht, wie ein Löwe, meine Seele zerfleische‘. 
Der Ausdruck ist der Jagdtätigkeit des Menschen alter Zeit ent- 
nommen, wie 71% „nachstellen“ I Sam 24, 11?), und ist unge- 
mein leidenschaftlich: man schaudert vor dem Bilde zurück, dass 
der Löwe, der einen Menschen zerfleischt, auch zugleich Stück 
für Stück dessen Lebenskraft, seine Seele zerreissen könne. rn 
in der gleichen starken Bedeutung ist für die älteste schrift- 
stellerische Tätigkeit in Israel im Jakobsegen zu belegen 
(Gen 49, 27). 

Die gebräuchlichste Wendung für „töten“ wos ba man finden 
wir nur in einer verhältnismässig alten Stelle (Gen 37, 21). 
Bis auf geringe Ausnahmen ist das Hifil des Verbums 722 im 
Sinne von „Töten“ stets mit doppeltem Akkusativ konstruiert?), 
dem der Person und dem der näheren Bestimmung. Es bleibt 
unverständlich, wie Delitzsch‘) diese Konstruktion mit der von 
we) nion vermengen konnte. In dem neben die Person tretenden 
zweiten Akkusativ wo» ist deutlich die Ergänzung ausgesprochen, 
dass die Einbusse des Unterlegenen sich bis auf die wo), den 
Verlust der Lebenskraft, erstreckt. Dies wird besonders klar, 
wenn man an die ursprüngliche Bedeutung des Hifil von n2 in 
Verbindung mit einem Objektsakkusativ der Person „jemanden 
schlagen“ denkt, »7 bezeichnet die Folgen des Schlages: aus 
dem Schlagen wird ein Erschlagen. 

In diesen Zusammenhang gehört ferner die umschreibende 
Phrase der Androhung Isebels an Elia: „so mögen mir die 
Götter tun“ ond ın8 won Two) Dos Ann ny> 2, „wenn ich nicht 
morgen um diese Zeit mit Deiner Seele (die Dein Leben ent- 
hält) ebenso verfahre, wie mit der Seele eines von denen, die 
Du heut getötet hast, d.h. Dich töte* (I Reg 19,2). Entweder 
scheint die Scheu vor ihren Göttern Isebel abgehalten zu haben, 
geradezu von dem Massentod der Baalspropheten zu reden, oder 
aber sie wagt es doch nicht, dem Manne des augenblicklichen 


1) Er gehört nach Sellin, Einleitung in das Alte Testament, 
Leipzig 1910, S. 112 zu den Liedern mit altem Davidischen Material. 

2) Siehe 8. 38. 

3) GK?” 8 1171. 

4) SP, 8. 400f. vgl. ob. 8. 39. 
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allgemeinen Vertrauens ohne Umschweife durch einen Boten 
sagen zu lassen: „ich werde dich töten“; daher die gewählte 
Umschreibung. Und in den gleichen Zusammenhang gehört die 
alte Stelle II Sam 14,7, die ohne Verbum deutlich vom Tode 
spricht: das Weib aus Tekoah, das vor David mit der ihr von 
Joab eingeflüsterten Geschichte von den beiden Söhnen erscheint, 
von denen der eine durch den andern getötet wurde, der andere 
darauf der Blutrache der Familie verfallen sei, berichtet von 
dem Plane der Familie 7 ws Ins wo InnEN TR MDB AS Mn: 
„wir wollen ihn töten, um des Lebens oder besser des Todes 
seines Bruders willen, den er getötet hat“. Wie verhält sich 
hier der Gebrauch von wo}? Grüneisen') bemerkt richtig, dass 
ve) in den Phrasen, in welchen es mit den Verben man, wp3 
und %bn?) zusammengesetzt ist, — und wir können hinzufügen, 
auch in den Fällen, in denen es ohne Verbum einen ähnlichen 
Sinn wiedergibt — von der Grundbedeutung „Atem“ als der 
Aeusserung des Lebens die Bedeutung „Leben“ selbst ange- 
nommen 'hat?). Für die oben erwähnten Stellen trifft dies zu. 
Indes ist we) keineswegs on gleichzusetzen, sondern zeigt stets 
durch seine Entwickelung ex concreto eine bestimmte Ueber- 
legenheit‘ im Gebrauche gegenüber diesem starren abstrakten 
Begriff‘). 

Damit sind bis auf wenige alte Belegstellen, die noch in 
anderem Zusammenhange zu besprechen sind, die wirklich alten 
Literaturnachweise erschöpft. Es bleiben noch einige, die zum 
Teil wahrscheinlich noch älteren Ursprungs sind, in der Haupt- 
sache aber den Werken des Jahwisten, Elohisten und späterer 
Zeit angehören. Wenn sie trotzdem hier noch besprochen wer- 
den, geschieht es, weil sie inhaltlich zu dem bereits dargestellten 
Anschauungskreise gehören und somit wohl lediglich infolge 
eines Zufalls für die alte Zeit nur durch spärliche Nachweise 
zu belegen sind. Wir hören zunächst von der Erscheinung und 
dem Zustande des Todes in der Verbindung nwe) nkx2>) mit 


1) Ahnenkult 8. 27. 

2) Vgl. unten 8. 46£. 

?) Möglich ist freilich, das '> hier als 3 pretii zu fassen, 
*) Vgl. unten 8. 45, 

5) Gen 35,18. 
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der folgenden Ergänzung nn» ‘> und der sicher späteren, aber in 
diesen Zusammenhang gehörenden Phrase I we) 1y 65 »!), der 
die Bitte Sauls an den Amalekiter vorangeht: “nn. Was wir 
also auf Grund analoger Wendungen wie r52 we) D'w oder hen 
“2b wo) u. a. voraussetzten, findet hier seine wörtliche Bestäti- 
gung: der Tod tritt, nach der Vorstellung des Hebräers, ein, 
indem die Seele den Körper, den sie bis dahin lebendig er- 
halten hat, verlässt (x2)?). Solange dieser Vorgang noch nicht 
stattgefunden hat, solange noch Seele im Menschen ist (II Sam 
1,9)°) kann er nicht sterben. Durch den Mund, seltsamerweise 
nicht, wie der analogen Erzählung von der Schöpfung des 
Menschen entsprechend, durch die Nase, entflieht die Seele. 
Daher schliesst der alte Grieche den Mund (und auch die Augen) 
des ihm nahestehenden Verstorbenen, um die Seele, die durch 
ihn ihren Weg aus dem Kerker des Leibes in die unendliche 
Freiheit genommen hat, freizumachen‘); und wenn Joseph den 
Mund des toten Vaters®) küsst, so mag vielleicht neben den ver- 
suchten Erklärungen‘), dass Liebe oder Ehrerbietung vor dem 
Toten ihn dazu bewogen haben, als dritte noch die gelten, dass 
er durch den Kuss auf den Mund ihm die Seele fortküssen will. 
Die Sitte, dem Toten den Mund mit einem Kusse zu schliessen 
ist noch heut nicht erloschen. Für ihren Brauch in Israel und 
die Richtigkeit der letzten Erklärung spricht auch ein Midrasch 
vom Tode Moses’): Gott habe durch einen Kuss auf den Mund 
des Moses ihm seine Seele fortgeküsst. Dem Midrasch liegt die 
alte Auffassung zugrunde, die sich in mwe) nx23 in Gen 35, 18 


1) II Sam 1,9. 

2, Mit Recht plaidiert Gunkel zu Gen 35,18, Kittel folgend, nach 
LXX und anderen älteren Versionen für NN% (Part.) gegen MT 9% 
(Perf.): „und da ihr — Rahel — die Seele ausging, denn sie lag im 
Sterben (Gunkel: musste sterben), nannte sie ihn — den neugebore- 
nen späteren Benjamin — Ben Onler. 5 

3) Siehe Anhang Note I. 

4) Rohde, Psyche I S. 28. 

5) Gen 50,1. — Dass er gerade den Mund küsst, da er sich über 
sein Gesicht beugt, ist nur anzunehmen. 

6) Schwally, Leben nach dem Tode 8. 8/9. 

7) Debarim rabba c. 11, Ed. Wilna 8. 120b. 
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vorfindet. Diese und ähnliche Ausdrucksweisen vom Eintritt 
des Todes durch Aufhören des Atems finden sich im Alten Testa- 
mente häufiger. Sie sind teils mit wes!), teils mit mI?) gebildet. 
Aber der Sprachgebrauch mit rm ist spätnachexilisch, also viel 
jünger als der mit wes und entspricht einer Zeit, in der man 
eine Verbindung der ve) mit der von Gott geschaffenen m, dem 
Weltgeist, vermutete. Da sich die we} also — krass ausgedrückt — 
in die m auflöst?), lag es nahe, schon beim Tode, mit dem 
dieser Prozess beginnt, für wo) die nächste Stufe, m, einzu- 
setzen. 

Von anderen Wendungen und in diesem Zusammenhange 
wichtigen Erzählungen, wie z. B. der Erweckung des Kindes bei 
Elia und Elisa‘), der Belebung der Toten im Buche Ezechiel 
(c. 37), abgesehen, die bei der Besprechung der Literatur- 
schichten, denen sie angehören, Erwähnung finden, sei hier 
nur noch auf den einzigen Fall hingewiesen, in dem auf Grund 
von Beobachtungen der nahende Tod nicht mit der Seele, son- 
dern einem wichtigen Organ des menschlichen Körpers, dem 
Herzen, in Verbindung gebracht wird: von dem trunkenen Nabal, 
den ein todesähnlicher Schlaganfall trifft, dessen Folgen er nach 
zehn Tagen erliegt, heisst es I Sam 25,37 "pa nb non. Man 
muss also bei dem Trunkenen, der plötzlich die Besinnung verlor und 
wie ein Toter dalag, die Herzlähmung festgestellt haben, wenn man 
das Stillstehen (no!) des Herzens als besonders auffällige Erschei- 
nung in der Phrase zum Ausdruck brachte. Wenn bei Jeremia 2879 
p2 sb „gebrochen ist mein Herz in meinem Innern“ 5) 
>s wiederkehrt, ist es vielleicht nicht zufällig, dass im gleichen 
Zusammenhange in demselben Verse w wre» nn steht. Sonst 
ist die Vorstellung vom Tode stets mit der vom Verluste der 
vo), die Wundt die „Hauchseele“ nennt, verknüpft. 


Wie alt die Beobachtungen sein müssen, die zu dieser Vor- 
stellung geführt haben, zeigt die im ius talionig enthaltene, ohne 


') Gen 85,18; I Reg 17,21, II Sam 1,9; Jon 4,8. 

2) Ps 146,4; Koh 12,7, 

?) vgl. Delitzsch, SP S. 401 oben. 

*) IReg c. 17; II Reg c. 4. 

5) Nicht der Tod, sondern nur ein schlaganfallähnliches Gebrochen- 
sein tritt ein (gegen Delitzsch, SP S. 399). 
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charakteristisches Zeitwort gebrauchte Phrase we» nnn wo) (Ex 
21,23). Wer einem andern einen bleibenden Schaden (fox) 
zugefügt hat, soll in gleicher Weise bestraft werden; wie durch 
den Verlust einzelner Gliedmassen, so entsprechendenfalls durch 
den Verlust der wb). Abgesehen vom Sprachgebrauch des 
Wortes nnn'!) sind wir bei dieser Phrase in der Lage, ihren 
Ursprung und ihre Verwendung in Wort und Tat in weit älteren 
Epochen zu suchen als ihrer schriftlichen Fixierung in Ex 21. 
Dazu setzt uns der Codex Hammurabi?) instand, in dem aller- 
dings, wie in Lev 24, gerade die Anwendung des ius talionis 
in dieser kurzen Form we) nrn wos fehlt. An älteren Schrift- 
stellen kommt die Phrase in demselben Sinne in der Form we) 
we) nnn®) und ähnlich o>'nnn nwar‘) vor. Was bedeutet in 
dieser Verbindung we)? Wir sind gewohnt, „Leben um Leben‘ 
zu übersetzen. Ist aber die ws) hier so ihrer ursprünglichen 
Bedeutung ferngerückt, dass sie ganz abstrakt zum Synonym von 
own wird? Könnte man on an ihre Stelle setzen? Das wäre 
ganz unhebräisch. Denn die Grundbedeutung von nnn verlangt 
unbedingt ein Konkretum neben sich, zumal die folgenden Ver- 
letzungen entweder Organe des menschlichen Körpers (v. 24 
Tv, ww, bn) betreffen, oder sichtbare Verwundungen (v. 25 
ma, pro, nmam) wiedergeben. Der Gebrauch von cn in älterer 
Zeit ist auch sehr beschränkt: er geht über Ausdrucksweisen 
zur Angabe der Lebensdauer°), zur Bezeichnung der Formel „zu 
Lebzeiten“), oder schliesslich in Verbindung mit dem entgegen- 
gesetzten Mb, wie in der Phrase vn) ox nıE) or „sei es zum 


!) ann ist ein in älteren Schriften häufiger Ausdruck, der in 
Zeiten, in denen die Macht oder das Recht des Stärkeren galt, geprägt 
sein mag. In Verbindung mit 7 kommt er in der Bedeutung „unter 
der Gewalt“, also den Zustand des Ueberwindens und Unterliegens 
schildernd, häufiger vor: Ex 21,20 (alt); Jud 3,30 u. a. m. 

2) Vgl. Winckler, Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und 
Uebersetzung 1904. I. 58/61. $ 196 ft. 

3) II Reg 10, 24. 

4) Jos 2,14. 

5) un nw or II Sam 19,85. un m 65 Gen 3,14. 17. wn m 53 
I Sam 1,11. 

6) von» Jud 16,30; II Sam 18,18. omwna II Sam 1, 23. 
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Tode, sei es zum Leben“ ') nicht hinaus?). Erst in späteren 
Schriftschichten findet das Wort on zahl- und inhaltreichere 
Verwendung. we» ist also mit om nicht zu identifizieren. Der 
Hebräer hat ein feines Sprachgefühl dafür gehabt, zwischen dem 
ganz abstrakten Begriffe or und dem dieses on bedingenden 
Elemente, das er we) nennt, zu unterscheiden. Uns geht nach 
deutschem Sprachgebrauch dieses Gefühl ab, weil wir eine 
Zwischenstufe, wie sie der Hebräer in dem Worte wes zum 
Ausdruck bringt, nicht kennen, denn unser „Seele“ deckt sich 
ebensowenig wie unser „Leben“ mit der hebräischen we. on 
ist als abstrakter Begriff nicht an einen Menschen gebunden, 
während we) dem Finzelwesen eng zugehört und all seine 
Lebensäusserungen hervorruft. 


Derselben Verwendung von we) begegnen wir schliesslich 
noch in Verbindung mit vb&, by}, 12, die sich schon in den 
älteren Produkten hebräischer Literatur finden und von der Ret- 
tung des Lebens, des eigenen wie des anderer Personen, handeln. 
Dass auch sie der Entwicklungsstufe eines Volkes angehören, 
auf der noch der Daseinskampf in des Wortes ursprünglichster 
Bedeutung alltäglich die Bereitschaft der Waffen verlangt, braucht 
kaum hervorgehoben zu werden. Während wir diese Phrasen 
mit „sein oder anderer Leben retten“ übersetzen, würde 
für das Hebräische die Verwendung des abstrakten o“rn eine 
sprachliche Unmöglichkeit sein; im Gegenteil, häufig "wird in 
dieser Phrase®) we) durch die Person selbst (’5e nk n72)!) ersetzt. 
Es ist anzunehmen, dass das Verbum mb im Kal in der 
Verbindung mit we) gegenüber dem Piel und Nifal von 


1) TI Sam 15, 21. 

?) own (mn) nnwı Gen 2,7; 7,22 — J zugehörig — ist hier noch 
zu erwähnen, während own mıı Gen 6,17; 7,15, zuP gehörend, jüngere 
Wortverbindung ist. Auch die Bezeichnung des Lebensbaumes amnn Yv 
Gen 2,9; 3,22. 24 ist eine unausgebildete, aber ältere (J) Verwendung 
von own. (I Sam 18,18 vn wiss m ist "m falsch vokalisiert anstatt En] 
meine Sippe, vgl. Nowack und Budde z. $t.). 

®) In alter Literatur: II Sam 4,9; I Reg 1,29. 


*) Vgl. die Ausführungen in Gesenius-Buhl, Lexikon unter np 
8. 577. 
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vbn!) und dem Hifil und Nifal von by31) den Anspruch auf höheres 
Alter machen kann, denn es weist sowohl durch seine assyrische 
Form padü als auch durch seine Biegsamkeit in früherer Zeit, in der 
man schon das von n72 abgeleitete Substantiv j72 kannte und in 
ähnlicher Weise mit we> verband ?), auf weitzurückliegende Tra- 
ditionen. In späteren Literaturepochen kehren alle diese Phrasen 
. häufig wieder. 


Eine ähnliche Bedeutung zeigen die beiden, unserm Sprach- 
gebrauch seltsam erscheinenden Verbindungen wer 5x 757°) und 
wos 5 on‘). Uns sind diese zur Wiedergabe zu kurzen Phrasen 
nur durch die sich aus dem Sinne ergebende Uebertragung „zur 
Rettung seines Lebens fortgehen“ oder „fliehen“ verständlich. 


Damit sind die Wendungen aus alter Zeit erschöpft, die 
uns das Wort we) in der seinem ursprünglichen Sinne nahe ver- 
wandten, weil ihre Folgeerscheinung bezeichnenden, Bedeutung 
Leben überliefern. Wir glauben, in ihnen nicht irgendwelche 
zufällig überlieferte Wendungen, sondern einen bestimmten, fest 
geschlossenen Kreis zu erkennen, der ganz den Anschauungen 
und Tätigkeiten der Menschen jener Zeit angepasst ist.°) 


I) »5n in der Bedeutung „anderer Leben retten“ IlSam 
19, 6 (LXX setzt einmal die Person selbst oe für eos ein). In der Bedeutung 
„sein Leben retten“ I Sam 19,11; I Reg 1,12; Gen 19,17. 7% 
in erstgenannter Bedeutung: Jos 2,13; in letztgenannter: Gen 32, 31. 

2) Im Bundesbuch Ex 21,30 was 178 1M2 „sein Leben auslösen“, 
im Gegensatz zur Tötung (v. 29) gebraucht 

3) I Reg 19, 3. 

4) II Reg 7,7 (Schluss). 

5) Es ist überraschend, wieviel enger und einheitlicher dieser 
Kreis von Wortverbindungen gegenüber dem der späteren Zeiten ist; 
auch von dieser Erscheinung aus muss bemerkt werden, dass die zwei 
Vorstellungskreise, denen wir auf der einen Seite in den ältesten 
Schichten der Bibel und im Gegensatz dazu in der grossen Literatur- 
epoche Israels, die bis zu Jeremia reicht, begegnen, sowie sie durch 
die verschiedene, zuerst enger begrenzte, dann mit der Entwickelung 
des Denkens mehr in die Weite gehende Anschauung getrennt werden, 
auch eine tiefe zeitliche Kluft zwischeneinander verlangen, sodass man 
diese älteren Partieen nicht früh genug ansetzen kann. 
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Wir wenden uns nun einem zweiten, etwas enger begrenz- 
ten Gebiete menschlichen Denkens alter Zeit zu, das gleichfalls 
schon mit dem Begriff wes in Verbindung gebracht ist, dem 
Gebiete der menschlichen Leidenschaften; ihr Träger ist nach 
hebräischer Auffassung vornehmlich die we), während im Gegen- 
satz dazu der Babylonier der Leber (kabittu) eine weitaus grössere 
Bedeutung für die menschlichen Affekte zuerkennt.') Der klaffende 
Gegensatz zwischen den Anschauungen der beiden Völker tut 
sich an Hand dieser einen sprachlichen Erscheinung auf; so sehr 
auch die Gedankenwelt der Babylonier auf dem Entwickelungs- 
wege vom krassen Polytheismus zum Monotheismus des Juden- 
tums als eine hohe Stufe anzusprechen ist, so darf doch nicht 
verkannt werden, dass sie noch nicht den vereinheitlichenden 
Zug des Hebräers verrät, aus dem dessen religiöse und nicht- 
religiöse Anschauungsweise erwuchs, sondern oft ziellos in die 
Weite geht und dadurch hinter dem Hebräer zurückbleibt. 
Ueber sie hinausgehend und im Gegensatze zu ihnen besitzt 
der Hebräer einen straff und zielbewusst auf das Ganze gerich- 
teten Blick. Sein Suchen nach Antwort auf die tausenderlei 
Fragen, die die Welt und ihr Geschehen an ihn stellt, fällt mit 
dem Suchen nach Antwort auf die eine grosse Welt- 
frage zusammen: so finden wir schon in der alten Zeit An- 
sätze zur Auffassung einer einheitlichen vo), die im Gegensatz 
zum Leib alle Kräfte des Menschen umspannt, eine Auffassung, 
die der der Griechen zur Zeit Platos von der Vvyn nahe- 
kommt.?2) In dem Worte wos begegnen wir somit einer ähnlichen 
Zusammenfassung, wie wir sie in moderner Vertiefung in dem 
Worte „Leben“ ausdrücken, dass wir mitunter nicht nur in 
physischem, sondern — die Ausdrücke decken sich — psychi- 
chem Sinne, indem es alle Leidenschaften des Menschen aus- 
löst, auffassen.3) Sowohl die babylonische als auch die hebräische 


!) Ueber die Leber als Sitz der Affekte im Hebräischen siehe 
unten 8. 59—61. 


2) Vgl. oben 8. 31, Anm. 1. 
3) Delitzsch, SP 8. 94 zitiert in diesem Sinne Thomas von Aquino, 


Summa p- 1 q. 76 a. 8: una tantum est anima intelleetiva quae vege 
tativae et sensitivae et intellectivae officjis fungitur, 


em 


Anschauung wird durch die Betrachtung, die die Völker an- 
stellten, leicht verständlich. Die Babylonier mögen beobachtet 
haben, in welch inniger Wechselbeziehung körperliches Wohl- 
befinden und seelisches Behagen miteinander stehen, dass eine 
körperliche Mattigkeit fast stets auch eine seelische Missstimmung 
im Gefolge habe, und dass andauernde seelische Erregungen auch 
physische Krankheiten nach sich ziehen, und mögen diese Beob- 
achtung in die Anschauung umgeprägt haben, dass ein körper- 
liches Organ‘) der Sitz der seelischen Kräfte des Menschen 
sei. Und der Hebräer mag, abstrakter denkend, festgestellt 
haben, dass.eine Steigerung oder Verringerung der Lebenskraft 
auch eine Aenderung der Affekte des Menschen in entsprechen- 
dem Sinne nach sich ziehe und dass umgekehrt die Stärke der 
Leidenschaft die Lebenskraft erhöhe, ihre Schwäche ermattend 
auf sie wirke, da sie ja, wie sie vielleicht ahnten, zum guten 
Teile auf dem Willen des Menschen aufgebaut sei. Wenn wir 
schon in der ältesten Epoche hebräischen Schrifttums ws) in 
wenigen Wendungen auch im Sinne von Leidenschaft vorfinden, 
so bleibt doch die Frage nach der Entwickelung aus einer ein- 
heitlichen Grundbedeutung davon unberührt. Denn bis zu dem 
letzten Anfängen können wir die Entwickelung eines Begriffs in 
der Sprache nie zurückverfolgen: muss doch, wenn ein Volk zu 
schreiben beginnt, die Sprache schon „in einem Zustande sein, 
der auf die Leute, die sich ihrer bedienten, den Eindruck einer 
gewissen Beständigkeit machte“?). Auf unsern Fall übertragen: 
an den Anfängen der uns in der Bibel überlieferten hebräischen 
Literatur war der Begriff wes bereits bis zu seiner doppelten 
Bedeutung entwickelt. Dass wir es natürlich trotzdem mit einer 
Grundbedeutung und aus ihr sich organisch entwickeinden Neben- 
 bedeutungen zu tun haben, ist aus dem Fehlen jeder Neben- 
bedeutung von napistu im Assyrischen und der Ableitung des 
Wortes aus der deutlich auf die Grundbedeutung weisenden 
Wurzel ersichtlich. Ein weiteres Moment stellt das auffallend 
starke Zurücktreten der Nebenbedeutung in der alten Zeit dar. 
Im allgemeinen wird im A. T. wes in der Bedeutung „Affekt“, 
wenn auch nicht annähernd so oft wie in der Grundbedeutung, 
ed Vgl. die pp&vss altgriechischer Zeit. 

2) Caspari, Semasiologische Forschungen in ZAW 1907, 8. 164, 

4 


a 


so doch ziemlich häufig gebraucht. Um so auffallender, und da- 
her als Stützpunkt für die These einer Grundbedeutung zu ver- 
werten, ist der kümmerliche Gebrauch von we> im rein psychi- 
schen Sinne in der alten Zeit. Wir wenden uns nun der 
Einzelbesprechung zu und versuchen wieder, soweit es überhaupt 
bei dem geringen Material möglich ist, Gesichtspunkte für die 
Verwendung von we) in diesem Sinne herauszuschälen. 

Es sind vornehmlich zwei Gruppen von Wortverbindungen 
mit wos aus der alten Zeit, die von der Seele als dem Träger 
der Affekte reden. Die eine Gruppe wird durch die Verben 
1d und "x gekennzeichnet und handelt von der Er- und Ver- 
bitterung und der Betrübnis!) der Seele Das Verbum m& 
„bitter sein“ ist uralt. Der Begriff, den es bezeichnet, gehört 
zu den ältesten, die in der Menschheit geprägt wurden, denn er 
ist nicht an eine gewisse Kulturhöhe eines Gesellschaftskreises 
gebunden, sondern muss schon unter den primitivsten Zuständen 
und den geringsten Bedürfnissen der Menschheit entdeckt und 
ausgedrückt worden sein. Im Assyrischen ist maräru ganz ge- 
läufig, und zwar nicht nur in seiner Grundbedeutung „bitter“, 
‘sondern auch schon in der abgeleiteten Bedeutung „erbittert, 
zornig sein“. Die Vermischung der beiden Bedeutungen ist Ge- 
meingut der Menschbeit?), sie ist wohl daraus zu erklären, 
dass die Menschen sowohl beim Genusse bitterer Speisen als 
auch im Ausbruch oder Zustand des Zornes den gleichen, harten 
oder starren, Gesichtsausdruck zeigen. Der Hebräer nun ver- 
bindet das Verbum mit we). Von dem im Kriegsleben gestählten 
David und seinen Mannen sagt Husai, dass sie Helden und 'ıo 
ve?) seien. Da in dieser Verbindung we) keinen plötzlichen 
Ausbruch, sondern einen Zustand ausdrücken muss, meint die 
Phrase offenbar: sie hätten eine Gemütsverfassung zur Schau 
getragen, die man mit "8 bezeichnen kann. Diese Einwirkung 
aber prägt sich, wie wir sahen, in den eisenharten Gesichts- 
zügen aus. Bei David und den Seinen handelt es sich um 


1) Letzteres erst in späteren Zeiten, von Jeremia ab. 

2) Vgl. z.B. unser deutsches „erbittert, verbittert sein“, „bitter- 
böse“, „bitteres Leid“, „gallebitter“. (Vgl. 7% in derselben Doppel- 
bedeutung, die „bittere“, die „Galle“. (Delitzsch, SP S. 268). 

®) II Sam 17,8. 
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Männer, die dem Tod mehr als einmal ins Auge geschaut haben 
und mit keiner Wimper zucken, wenn sie vor die Frage „Tod 
oder Leben“ gestellt werden, Männer, die, als sie jung waren, 
zu Lebzeiten Sauls durch dessen Nachstellungen die „bittersten“ 
Erfahrungen hatten machen müssen und, älter geworden, durch 
Absalom denselben Kämpfen zum zweiten Male ausgesetzt waren, 
die also durch ihr Schicksal hart geworden waren, hart bis zur 
„Erbitterung“. Dieselbe Ausdrucksweise mit gleicher Bedeutung 
und auch mit gleichen Voraussetzungen in den Lebensschicksalen, 
findet sich in älteren Schriften noch mehrfach!). Ihr Gebrauch 
ist derselbe wie in II Sam 17,8. Ein Analogon hierzu ist die 
späte Bildung wo,b Pina?) „angenehme Worte sind süss für die 
Seele“, jedoch hat sie sich keinen Platz in der Sprache er- 
worben. Ebenso wie mit we) findet sich 116 auch mit »5, ja 
Ez 3,14 (m nen =) gewissermassen auch mit rm. 

Als das Volk vor Ziklag erbittert gegen David rebelliert, 
wird diesem angst 8% n7b “yn\, wörtlich: „eng“, „zugebunden“, 
oder, wie wir im Deutschen den Stamm x in der Uebertra- 
gung auf die Gemütsverfassung grobsinnlich wiedergeben können: 
„die Kehle war ihm wie zugeschnürt“°). In dieser Bedeutung 
kommt "2 auch mit we verbunden vor, und zwar als Substan- 
tivum®) we) n7% in der Schilderung von Josephs „Seelenangst“, 
als er in den Händen der Brüder war. Das Bild ist entweder 
dem eines von allen Leuten bedrängten und nun, da er nicht 
aus noch ein weiss, angsterfüllten Feindes oder dem eines auf 


I) I Sam 30,6: David wird angesichts des Kriegsvolks, das bei 
seiner Rückkehr nach Ziklag die Stadt geplündert und infolge des 
Raubes der Weiber und Kinder menschenleer vorfindet, bange, denn 
er fürchtet, die Männer könnten ihn in ihrer Erbitterung (> wo nn » 
oyn) steinigen. I Sam 22,2: zum flüchtig gewordenen David sammelt 
sich allerlei Gesindel, das, im Leben bedrückt, nichts mehr zu verlieren 
hat: wes nm ws 55 „jedermann, der hart und bitter geworden war“. 
II Reg 4,27: in der Elisageschichte heisst es von der den Propheten 
verzweifelt anflehenden Sunamitin rn) sm nee »>: „denn ihr Gemüt ist 
verbittert“ (nicht betrübt, denn, wäre sie nur in Trauer, hätte sie sich 
von Gehasi fortstossen lassen, sie aber kämpft um ihr Kind: das ist 
mehr als Betrübnis: Verbitterung). 

2) Spr 16, 24. 

3) Vgl. oben S. 34—30. 

“4 Gen 42, 21. 
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der Jagd in die Enge getriebenen und verängstigten Wildes ent- 
lehnt. Auch im Deutschen hängt „eng“ und „angst“ sprachlich 
zusammen. Neben wo) kommt 35 und nn, ja ziemlich häufig 
auch das Pronomen (... ’5 x) in dieser Verbindung vor. Wäh- 
rend in der Phrase we} "& das Wort we) seiner ursprünglichen 
Bedeutung ganz entkleidet ist, kommt sie in wo) "2 und ähn- 
lichen verwandten Wendungen wieder zum Vorschein. Diese 
Phrase scheint nämlich anfänglich von einer ° körperlichen 
Erscheinung gehandelt zu haben. Denn in der Angst bekommt 
man keineLuft, geht einem fast der Atem aus, we) nY ist also 
die Enge für die we), den Atem; mithin steht diese Phrase der 
zitierten deutschen „die Kehle ist mir zugeschnürt“, wesentlich 
näher, als man erwartet. Das Unterscheidende ist nur, dass in 
dem einen Fall von dem Atem, der beengt ist, im andern von 
dem verengten Wege, den der Atem nimmt, die Rede ist. 

Der Gegensatz ist später in we) am\ und wos Ann geprägt 
worden, die zunächst auf Grund derselben Beobachtung entstan- 
den sind, da sie nur: „den Atem weit machen, ihm freien Lauf 
lassen“ ausdrücken, die aber dann nach einer andern Richtung 
ihre fest umgrenzte Bedeutung genommen haben: was Ann!) 
heisst in gleichem Sinne wie das Adjektivum we) An%?) „hab- 
gierig sein.“ Den der besprochenen Phrase wa»> nı2 „Seelen- 
angst“ entgegengesetzten Affekt „unbesorgt, hochmütig“ oder, 
dem hebräischen Bilde ganz entsprechend „aufgeblasen sein“ 
finden wir zwar nicht in we) ann, aber in 35 arm vor, wie über- 
haupt im Affekt wes und 25 einander sehr nahe stehen, denn 
„alles, wodurch 2 und wo» affıziert werden, tritt in »5 ins 
Licht des Bewusstseins“ ?). 

Die gleiche Entstehung und die gleiche Umbildung nach 
der Seite des Affekts hin liegt in no) wes "spn*) und ähn- 
lichen Wortverbindungen vor. In der uns erhaltenen hebräischen 
Literatur ist die gebräuchliche Bedeutung für "> „kurz sein“. 
Eine andere „binden“, die Friedrich Delitzsch’) als Grundbe- 


!) Jes 5,14; Hab 2,5. 2) Prov 28, 25. 
3) Delitzsch, SP S. 251. 
*) Jud 16,16 (Entstehungszeit um 850). 


5) Prolegomena, Leipzig 1886, $. 166 f. und assyrisches HW 8. 590 
unter 739 I. 
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deutung annimmt, muss zugunsten dieser ganz verschollen 
sein. Im. Gegensatz zu 2? in Verbindung mit wes wird x 
(ren) gebraucht. Beide Worte kommen sowohl mit we) als 
auch mit mm und o'ox vor, jedoch ist der Gebrauch mit we 
älter, ein Beweis dafür, dass man in w2ı mehr als ein Ab- 
straktum wie unser „Leben“ oder „Seele“ gesehen hat. Beson- 
ders deutlich zeigt ja die Verbindung mit o’os, dass man unter 
we: den der Nase entströmenden Atem verstanden hat. Kurz 
oder lang an Atem sein, heisst unruhig oder ruhig atmen. Der 
kurz vorgestossene!) Atem ist aber ein äusseres Zeichen für 
einen starken Affekt, während langgezogene Atemzüge die leiden- 
schaftslose Ruhe des Menschen verraten. So kommen die Phrasen ° 
DIOR IR, MN IS, WEI TIRT ZU der Bedeutung „langmütig, ge- 
duldig sein‘, während o'ex 1%p, MN 32, WEI 2? „unmutsvoll, 
aufbrausend, jähzornig“ oder in plötzlicher Aufwallung „über- 
drüssig sein“ bedeutet. Dieses Bild zeigt besonders klar, wie 
die Erscheinungen, die auf der einen Seite die Lebensäusserungen 
des Menschen sind, auf der anderen auch die Leidenschaften 
herbeiführen; wie also we) zur Bezeichnung beider Kräfte im 
Menschen gekommen ist. Das Zurückgehen der Bilder auf die 
beobachteten Erscheinungen und Veränderungen am Menschen, 
die mit dem Affekt in Zusammenhang stehen, deutet auf ein 
hohes Alter der Phrase hin, vielleicht ein höheres, als man auf 
Grund von Jud 16, 16 vermutet. 

Wir stehen mit diesen wenigen Stellen schon am Ende 
einer.Gruppe und machen halt, um sie noch einmal zu über- 
schauen. Alle ausser diesen noch zu erwähnenden Stellen, die zu 
einer zweiten Gruppe zusammengefasst werden können, bieten auch 
nicht reicheresMaterial als diese ersteGruppe. Aber nicht nur, dass 
wenige Stellen in Frage kommen, ist zu beachten, auch die 
Arten der Wortverbindungen sind nicht zahlreich. So kommen 
1). Nach Koeberle a.a.0. 8.210 ist unter wes sp nicht der kurz 
vorgestossene Atem zu verstehen, sondern ein ’» sp sei einer, dessen w2) 
bezw. nıı nicht lange in der nämlichen Beschaffenheit verharrt, der seine 
wes nicht lange oder nicht länger in der gleichen Art haben kann, 
dessen we» oder nıı sich hastig ändert. Es ist dagegen zu bemerken, 
dass der gleiche Gebrauch von Dex unbedingt zu der Auffassung führt, 
dass der geschilderte Affekt hier nach seinen sinnlichen Begleiterschei- 
nungen gekennzeichnet ist. 
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wir zu dem Schluss, dass wir es mit den ersten Anfängen einer 
Entwickelung zu tun haben. Noch ist der Gesichtskreis nicht 
weit, noch ist die Kraft der Ausdrucksfähigkeit nach dieser 
Richtung hin gering: der Gebrauch von w&3 zur Bezeichnung des 
Affekts ist noch weit davon entfernt, eingebürgert zu sein. 
Was wir beobachten, ist nichts als ein Tasten nach sprachlicher 
Gestaltung von Anschauungen, die jener Zeit anscheinend noch 
in Dunkel gehüllt sind. Denselben Eindruck gewinnen wir, 
wenn wir die Ausdrücke selbst betrachten: nicht das Verständnis 
seelischer Vorgänge tritt uns in ihnen entgegen, sondern äussere 
Beobachtung sinnlicher Begleiterscheinungen, die sich teils im 
Gesichtsausdruck, teils im Atem ausprägen. Auch die mit wo) 
in Verbindung gesetzten Verben, die ihrer Grundbedeutung 
nach Produkte ältester, primitiveter Anschauung sind, stehen 
einer Vertiefung der Beobachtung seelischer Vorgänge noch sehr 
fern. Waren wir in dem vorhergehenden Kapitel darauf ange- 
wiesen, auf Grund des vorhandenen Materials, das schon in der 
Entwickelung begriffen war, Rückschlüsse auf den Beginn der 
sprachlichen Entwickelung anzustellen, so stehen wir hier ganz in 
den Anfängen. 


Die Zusammenziehung der übrigen Stellen zu einer ein- 
heitlichen Gruppe erscheint auf den ersten Blick zwar willkür- 
lich, jedoch ist sie, wenn auch die zur Besprechung stehenden 
Phrasen verschiedene Bedeutungen haben, verständlich, weil sie 
alle im Gebrauch von we) gegenüber der ersten Gruppe einen 
Fortschritt bedeuten. Die im Ausdruck deutlich hervortretende 
Vorstellung von einer im Atem sinnlich wahrnehmbaren wos tritt 
zurück und macht einer geistigeren Platz, die zwar im Bewusst- 
sein des Sprechenden noch auf der sinnlichen fusst, wie sie sich 
für jene Epoche als charakteristisch herausgestellt hat, doch 
aber im Wortbilde diesen Zusammenhang nicht mehr erkennen 
lässt. Zu dieser Gruppe ist vor allem die Phrase zu rechnen, 
die die Seele als die Trägerin der Sehnsucht und des Be- 
gehrens anspricht. Wir finden in diesem Sinne die Wortver: 
bindung we) nr!) und substantivisch gefasst we) mın?). Man 

') 1 Sam 20,4 (nach Korrektur des durch Dittographie aus man 
‚am Versbeginn entstandenen “nn na in mınn nn, dem Text der Septu- 


agintavorlage). I Sam 2,16; II Sam 3, 21. 
2) I Sam 23,20, 
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hat diese Phrasen als in den ursprünglichen Text hineingearbeitet 
ansehen wollen, weil sie im Deuteronomium und der verwand- 
ten Literatur sehr häufig auftreten und ihrem Sprachgebrauch in 
grösserer Verinnerlichung 80 angepasst sind, dass man sie für 
Prägungen dieser Epoche halten möchte. Budde hat daher die 
eine Stelle!) zum mindesten E zuschreiben und in einer anderen?) 
einen „deuteronomistischen Federstrich“ vermuten wollen. Da 
I Sam 2,16 der jüngeren Quellschrift angehört, die in die Zeit 
Hoseas, nach der Mitte des 8. Jahrhunderts, verlegt wird, und 
da in I Sam 20,4 der heutige masoretische Text den in Frage 
kommenden Ausdruck nicht erhalten hat, die Stelle v. 4—17 
zumal von ihm R zugewiesen wird, so hätte er damit die Phrase 
aus dem älteren Sprachgebrauch herausgeschält und sie dem 
Deuteronomium zugewiesen. Indes macht er sich selbst den Ein- 
wand, dass dieser Verbalstamm im Hithpael man in den Büchern 
Samuelis an der nach ihm und Kittel alten Stelle 1I Sam 23,15 zu 
belegen ist. Es erscheint daher der Versuch, diesen Sprach- 
gebrauch in spätere Zeit zu verlegen, als gekünstelt, und wahr- 
scheinlich durch unsere Unkenntnis über die Ableitung der 
Wurzel ms und der ihr in andern semitischen Sprachen ver- 
wandten Wurzeln hervorgerufen. Man mag vielleicht auf die 
Uebereinstimmung der Konsonanten mit den Interjektionskon- 
sonanten hinweisen können, mit denen MN die Möglichkeit eines 
Zusammenhanges in der Bedeutung dadurch verrät, dass beide 
Ausdruck einer starken Leidenschaft sind. Die Möglichkeit 
dieser Verwandtschaft "vorausgesetzt, wäre MN eine ganz alte 
Wurzel und der erwähnte Sprachgebrauch in der alten schrift- 
stellernden Zeit zum mindesten nicht von der Hand zu weisen. 
Die Bedeutung der Wortverbindung WE ANIN ist „die Seele sehnt 
sich, begehrt etwas. Zieht man in Betracht, dass man das 
Bild von der brennenden Sehnsucht, wie von einer brennenden 
Wunde, kennt und die Sehnsucht nach der Heimat geradezu 
Heimweh nennt, und dass in alter Zeit plastische sinnlichere 
Ausdrücke der Denkfähigkeit des Menschen näher lagen, so ist 
vielleicht dieser sprachliche Zusammenhang von MN und "8 nicht 
unmöglich. Die Belegstellen in Samuel endlich sind leider zu 


1) KHC, Samuel z. St. I Sam 23, 20, 
2) ebenda zu II Sam 3,21. 
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wenig charakteristisch, als dass man aus dem textlichen Zu- 
sammenhang auf irgendwelche Vorstellungen schliessen Könnte, 
die sich der Hebräer dabei gebildet haben mag. | 

Ein gleicher Gebrauch von we) liegt in II Sam 5,8 vor, 
ja an dieser Stelle kommt noch hinzu, dass das Verbum, mit 
dem we: in Verbindung gesetzt ist, keine anschauliche Vorstel- 
lung von der wo» wiederspiegelt, sondern lediglich einen Affekt 
bezeichnet, dessen Träger die we) ist. Dort finden wir, vom 
Hass gebraucht, die Phrase 717 we) 'wuw (nach dem Kerö), die 
Budde!) in 77 wo) sw o'ıyn nsı op’nben ns ändert. Die Phrase 
steht innerhalb der Erzählung der Einnahme Jerusalems durch 
David in einem ganz unverständlichen Zusammenhang, dessen 
Dunkel wohl kaum je geklärt werden wird. Immerkin scheint 
die uns beschäftigende Wortverbindung noch am sichersten zu 
sein, denn der Text gibt zumal im Zusammenhang mit dem Ver- 
bote des Betretens der heiligen Bezirke Jerusalems durch Lahme 
und Blinde einen guten Sinn. Der Seele wird also hier die 
Kraft zu hassen zugeschrieben?). Mit diesem Ausdrucke bahnt 
‚sich die abstrakteres Denken verratende Anschauung an, dass 
die Seele als die Triebkraft der Affekte — wir nennen es 
gleich im weiteren Rahmen — liebt und hasst, jubelt und 
trauert, kurz aller menschlichen Regungen fähig ist, in denen 
sich die Leidenschaft offenbart. Natürlich darf die Beobachtung, 
die wir bei dem Menschen alter Zeit wohl vermuten dürfen, 
nicht übersehen werden, dass sich ebenso wie der Zorn auch 
der Hass in dem Gehen des Atems des Menschen äusserlich 
bemerkbar macht, und dass also derHebräer aus dieser Beobachtung 
heraus zur Vorstellung gekommen sein mag, die wo») als Sub- 
jekt des Hasses anzusehen. Was wir als einen Fortschritt an- 
sprachen, ist, dass das Zeitwort kw „hassen“, das innerlich 
keinerlei Beziehungen zu ws» in der Ursprungsbedeutung „Hauch- 
seele“ hat, einfach neben das Wort wes treten kann, das mithin 


1) Im KHC z. St. 

?) Man beachte den Unterschied zwischen wB) nııw mit wer als 
Subjekt und 73:53 xıwn x Lev 19,17, an welcher Stelle das Pronomen 
Subjekt und 255 als Organ und Sitz der menschlichen Regung des: 


Hasses gedacht ist. >35 könnte nie Subjekt zu sw in der gleichen Art 
wie we) sein. 
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schon zu einem festeren Begriff in abstrakter Vorstellung ge- 
worden sein muss. Das Alter dieser Stelle steht nicht unbedingt 
fest, ja der Schluss von v. 8 nan 5x mis? nb moon Sıy mer’ 12 by 
legt die Vermutung ziemlich nahe, dass die Stelle als ein späterer 
Einschub!) aus dem Zusammenhange zu eliminieren ist. Wenn 
wir den Ausdruck trotzdem schon hier besprachen, so geschah 
es, weil es wohl denkbar ist, ihn für eine Prägung der alten 
Zeit zu halten, denn — das haben alle dieser Epoche ange- 
hörenden Ausdrücke, in denen wo) den Affekt bezeichnet, mit- 
einander gemein: sie dienen zur Bezeichnung auffällig starker, 
der Sinnlichkeit ihrer Schöpfer entsprechend sich deutlich in 
den Gesichtszügen ausprägender Leidenschaften und sind darum 
zumeist auch im Bilde und der Wortwahl selbst sehr stark?). 
Letzteres haben wir bei der Betrachtung der mit we) in diesem 
Sinne verbundenen Verben oben?) bereits erwähnt. 
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Neben die beiden Bedeutungskreise von wes tritt nun, in 
dieser Epoche allerdings nur mit wenigen Ansätzen beginnend, 
ein dritter, der in einer Art pars pro toto unter we die Person, 
das Ich eines Menschen versteht. Natürlich besitzt dieser Be- 
deutungskreis nicht dieselbe Unabhängigkeit in der Entwickelung 
wie die beiden anderen, denn mehr oder weniger geht dann we} 
ursprünglich auf eine der beiden zurück. Sowohl die Lebens- 
kraft als auch die Leidenschaft kann in dieser oder jener 
Lebenslage bestimmend auf den Menschen einwirken und die 
ganze Person unter den Bann dieser einen Lebensäusserung 
treten lassen. Sobald der Hebräer diese Beobachtung gemacht 
und sich klar zu Bewusstsein geführt hat, ist es nur ein weiterer 
Schritt, wes zur Bezeichnung der Person zu wählen. Dass wir 
Ansätze zu dieser Entwickelung, die nur der Vollständigkeit 
wegen schon hier besprochen werden sollen, die aber vom Ge- 
sichtpunkt des Bürgerrechts in der Sprache noch nicht bewertet 


1) In diesem Falle haben Ps 11,5 und Jes 1,14 das Recht der 
Priorität für den Ausdruck ws) new. 

2) vgl. Budde, Samuel $. 151 unten. 

3) S. 50. 
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werden können, schon in so früher Zeit beobachten, ist ver- 
wunderlich, zumal dem Hebräer bis weit in die prophetische 
Zeit hinein nach dieser Richtung hin eine gewisse Schwerfällig- 
keit in der Sprachgestaltung nicht abgesprochen werden kann. 
Das Vorhandensein dieser flüchtigen Ansätze ist nur dadurch zu 
erklären, dass, wie unsere Untersuchungen ergeben haben, gerade 
in alter Zeit die Hebräer, wie alle auf geringer ' Kulturstufe 
stehenden Völker, mit we) nur starke Aeusserungen der Lebens- 
kraft und Leidenschaft bezeichnen. Dieser Umstand in Verbin- 
dung mit der Tatsache, dass der naive, in seinen seelischen 
Regungen nicht komplizierte Mensch alter Zeit immer nur eine 
psychische Erscheinung — und sie daher doppelt urwüchsig 
stark — beobachtete, hat wohl in so früher Zeit zu der Ent- 
wickelung geführt, deren erste Keime wir im folgenden aufzu- 
zeigen haben. Freilich, von den ersten Stellen bis zu dem 
Gebrauch von we als Person, wie er uns später besonders in 
den legislativen Teilen der Bibel entgegentritt, ist noch ein 
weiter Weg. 

Schon die älteste Stelle, an der wir we) in dieser Bedeu- 
tungsart begegnen, führt uns zu Fragen von Interesse. In der 
unter dem Titel „Segen Jakobs“ bekaunten prophetischen Ab- 
schiedsrede verwahrt sich der greise Patriarch in einer auf die 
Zukunft gerichteten Warnung gegen seine gewalttätigen Söhne 
Simeon und Levi: 'wes san bx po2 „in ihren Rat komme nicht 
meine Seele“!). Der Versuch, hier einen Zusammenhang mit 
der Grundbedeutung von we) finden zu wollen, ist schwierig. 
Zwar sind Berührungspunkte vorhanden: an ihrem Td, in dem 
die hässlichsten Leidenschaften spielen, kann man sich nur be- 
teiligen, wenn man die gleichen Leidenschaften in sich weckt, 
d.h. wenn man seine we) als Subjekt und Träger der Affekte 
in Aktion treten lässt; wenn wir ferner die Phrase des Bildes 
entkleiden, bleibt als Sinn übrig „ich verabscheue Euch“, mit 
der bereits besprochenen Wortverbindung ausgedrückt: c>7D 
web) nn®. Aber selbst angenommen, dass derartige Gedanken- 
gänge unbewusst mitgesprochen haben, so ist ausschlaggebend, 
dass we) hier zum ersten Male als eine gehobene Bezeichnung 


1) Gen 49, 68. 


— 59 


des ganzen menschlichen Ichs erscheint. Sie stellt daher den 
ersten Ansatz zu der am Beginn dieses Kapitels gekennzeich- 
neten Entwickelung dar, wiewohl nicht zu verkennen ist, dass 
ihr ursprünglich auch der sittliche Gedanke „meine Seele d. i. 
meine Gesinnung, mein Gewissen nimmt nicht teil an ihrem Rat“ 
mit zugrunde gelegen hat. 


Zu dieser Phrase lautet das Parallelglied nn 5x vobnpa 
23. wo) entsprechend ist also 45 oder nach der Septuaginta- 
lesung +32!) gebraucht. 72, die Leber, kommt im Text des 
A. T. in der Gestalt, in welcher er uns erhalten ist, nur an 
einer Stelle?) im gehobenen Sinne als Synonym für „Herz“ oder 
„Seele“ vor, jedoch deutet die LXX zu Gen 49,6 darauf hin, 
dass dieser Sprachgebrauch wohl im hebräischen Altertum be- 
kannt war. Vielleicht ist auch an den andern Stellen, an denen 
sich +33 — teils im Parallelgliede zu wos, 25 oder "wa, teils 
getrennt für sich — findet?), ein ursprüngliches 73> anzunehmen. 
Der Sprachgebrauch +35 in diesem Sinne kennzeichnet eine frühere, 
tiefere Kulturstufe, auf der wohl im Zusammenhang mit der 
Annahme, dass das Blut das wunderbare lebenverleihende Etwas 
im Menschen sei, die Leber als das Organ, das am meisten vom 
Blute durchspült wird, als Sitz des Lebens und aller Lebens- 
äusserungen angesehen wurde. So spielt in den assyrisch- 
babylonischen Vorstellungen und ihrem Sprachgebrauch kabittu 
diese Rolle. Das Wort findet sich häufig parallel zu napistu, 
wie Dillmann®) zu unserer Stelle hervorbebt und gleichfalls, dem 
Hebräischen analog, parallel zu libbu, besonders mit der Fär- 
bung, dass 733 (kabittu) mehr die Gemüts-, 35 (libbu) die Geistes- 
tätigkeit bezeichnet?). Interessant ist ferner die dem Assyrischen 
geläufige Wendung „Leber und Rücken“ zur Bezeichnung der 
ganzen Persönlichkeit‘), die ungefähr dem deutschen „Leib und 
Seele“ entspricht und sich vor allem ziemlich genau mit der 


1) Vgl. oben S. 48. 

2) Thr 2,11. 

3) Ps 7,6; 16,9; 30,13; 57,9; 108,2. 

4) Genesis $. 453. — Ebenso Halevy, Revue critique 1883 $. 289f. 
5) Vgl. Jastrow, RBA 8. 213—214. 

6) Jastrow II, 8. 227, Anm. 2. 
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späthebräischen Phrase om "w2 „Fleisch und Blut“ zur Bezeich- 
nung des Menschen deckt. Diese Vorstellung von der Leber ist 
weitverbreitet; Jastrow!) findet die Leber als Sitz des Blutes, 
bezw. der Seele in China, selbst in medizinischen Kreisen, und 
in Griechenland noch zur Zeit des Hippokrates wieder, ja dort 
war diese Vorstellung im Volke so stark verbreitet, dass die 
Leber bei Dichtern, die die Volksvorstellung wiederspiegeln, als 
Sitz der Seele mit Einschluss aller Gemütseigenschaften, wie 
Liebe, Zorn und Gram galt?). 


Wie ist nun der Uebergang von »> in “422 mit der 
gleichen Bedeutung zu erklären? Abgesehen von der unbedenk- 
lichen Tatsache, dass in Gen 49,6 unter dem Finfluss des 
Sprachgebrauchs der Psalmen?) das in Vorstellung und Sprache 
veraltet und ungebräuchlich gewordene 733 zugunsten von 22 


gewichen ist, lässt er sich wohl begreifen. V733 bedeutet 
„schwer sein“ und hat sich nach zwei Richtungen hin, einmal 
zu 722, dem durch das in Fülle in ihm enthaltene Blut schweren 
Organ‘), der Leber, und ferner zu dem der ursprünglichen Bedeutung 
nahestehenden „Last“, dann aber in derForm 425 in übertragenem 
Sinne zu dem, was „schwer ins Gewicht“ fällt’), zur Bedeutung 
„Ehre, Ruhm, Herrlichkeit“entwickelt. Ebenso wieimArabischen von 
der Wurzel Vo58 „breit, weit, gross sein,“ das Substantivum 
vo,= „die Ehre, der gute Name“ gebildet ist. Beide, 435 wie 
vo,s, kommen dann von hier aus in leicht verständlicher Be- 


I) RBA II, 8. 215. — Seine dort Anm. 4 angestellte Vermutung, 
auf Grund der geschilderten engen Zusammenhänge etymologische Be- 
ziehungen für „Leber“ und „Leben“ zu finden, ebenso wie sie für „Leib“ 
und „Leben“ durch Kluge (etymologisch. Wörterbuch, Strassburg 1909/10), 
bezeugtsind, ist, wie mir vonseiten eines Germanisten erklärt wurde, falsch. 

?) Jastrow, ebenda. Stephanus, Thesaurus linguae graecae unter 
iras. — Delitzsch, SP 8.268 führt die bei den malaiisch sprechenden 
Völkern im Sinne unseres „meine Seele, mein Herz“ gebräuchlichen 
Apostrophe „meine Leber“ an, die auf die Vorstellung von der Leber 
als Sitz sittlicher Eindrücke und Empfindungen zurückgehen soll. 

3) Nach Holzinger, Genesis 8. 257, vorausgesetzt, dass er damit 
Recht hat, ist nur an dieser — alten! — Stelle 722, an allen anderen 
2) als ursprünglich zu interpretieren. | 

*) Vgl. Gesenius, Thesaurus, Leipzig 1835, S. 655. 

5) Vgl. lateinisch „gravis, gravitas‘‘, deutsch „gewichtig“. 





deutungsfolge zu der Bedeutung „Seele“ als dem -Wertvollsten 
in uns). Beide sind in diesem Sinne Synonyma zu nm, das, 
wörtlich übersetzt, „Einzige“ und dann, indem der Ton auf das 
Wertvolle gelegt ist, das in der Einzigkeit besteht, gleichfalls 
die „Seele“ bedeutet und zu assyrisch nisirtu, nasirtu?) zu stellen 
ist, das ursprünglich zur Wiedergabe des Wortes „Schatz“ und 
dann auch zur Bezeichnung der Seele diente. 

Schon oben (8.38/39) hatten wir darauf hingewiesen, dass 
die Redensart 'we) nen, so durchsichtig in ihr auch die Bedeu- 
tung von we: ist, bereits einen Uebergang zur Bezeichnung der 
Person bildet. Auf gleicher Stufe steht noch eine andere alte 
Wortverbindung‘), die von dem Gegenteil, dem Leben der Seele, 
redet und in gleicher Weise wie jene Phrase verstanden werden 
muss. Pb wer nam oder wer 'nm, beide gleich we) non in 
Wunschform bringen den Wunsch „ich möge am Leben bleiben“ 
zum Ausdruck, Dass die we) als die dem Menschen innewoh- 
nende und während der Dauer seiner Lebenszeit in ihm wirkende 
Lebenskraft dem Hebräer bei dieser Phrase bewusste Vorstel- 
lung war, bedarf keines Zweifels, jedoch tritt die Anschauung, 
dass das Weiterleben der Seele ein Weiterleben des Körpers 
bewirkt, bei Abraham und Lot, die beide in höchster Not den 
Wunsch, leben zu bleiben, aussprechen, zurück: ihnen kommt es 
darauf an, sich als Personen unversehrt dem Leben zu erhalten. 
Wie wenig ws» in dieser Phrase seiner alten Bedeutung folgt, 
wird klar, wenn wir es in Verbindung mit seinem Verbum be- 
trachten. Bei der Besprechung der entgegengesetzten, nicht wört- 
lich, sondern als Hyperbel aufgefassten Phrase w2> nun ge- 
wannen wir die Ueberzeugung, dass schon die ‚alte Zeit die we3 
als eine unbedingte Lebenskraft ansah, deren Wirkungsmöglich- 
keit nur auf die Zeit der Vereinigung mit dem Körper beschränkt 


1) Zur Bezeichnung der Person findet sich im Assyrischen ra- 
mänu, das nur in der Bedeutung „Selbstheit“ zu belegen ist. Delitzsch 
(assyrisches Handwörterbuch) vermutet einen Zusammenhang mit oxı V 
„Ehrfurcht gebieten“. Danach stände ramänu auf. gleicher Stufe mit 


499 und 0,8. 
2) Delitzsch, Land ohne Heimkehr $. 33, Anm. 4 und Hand- 
wörterbuch. 
3) Gen 12,13; 19, 19. 20. > 
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sei; demnach ist die Zusammenstellung von wei mit nr ein 
Pleonasmus, denn die we) ist an sich unvergänglich, ewig- 
lebend'), bedarf also zu ihrer Charakterisierung nicht des Attri- 
buts „Leben“. Wir werden daher in ihr schon eine Verblassung 
nach dem Pronomen hin erblicken, die umso weniger auffällt, 
als in ältester Zeit, wie wir sahen, der Gebrauch von wos als 
Lebenskraft stark verbreitet war, die Verwendung unseres Wortes 
in diesem Sinne also leicht abgegriffen werden konnte?). we) 
tritt uns hier also im Sinne des einfachen Pronomens entgegen. 
Der Unterton des Lebens ist vorhanden, ein gehobener Aus- 
druck für das Pronomen kann damit nicht bezweckt sein. 
Unbedingt ein weiterer Schritt in der Entwickelung nach 
dieser Richtung bin lässt sich an einer andern, sonst nur im 
Sprachgebrauch der späteren Psalmen zu belegenden Wortver- 
bindung beobachten, die gerade, weil sie für die ältere Zeit 
etwas befremdlich erscheint, schon hier als Ansatz zu dieser 
Entwickelung Erwähnung finden soll. Vom sterbenden Isaak, der 
den Wunsch hegt, noch vor seinem Tode seinen Stammhalter 
zu segnen, heisst es we) >ıan 292°). Dass der Seele als dem 
Sitz aller Gefühlsregungen die Kraft zu segnen zugesprochen 
wird, ist wohl verständlich, dass aber gleichwohl auch hier ein 
Teil des Ichs — und zwar der innerlichste für das ganze Ich 
genommen ist, leuchtet ein. Wir finden also in diesem Gebrauch 
eins Verwendung von we), die auf der einen Seite wohl die Her- 
kunft von der Vorstellung verrä, dass sich in der wo 
die Leidenschaften offenbaren, andererseits mit we) das Pro- 
nomen bezeichnet. Die Feierlichkeit, mit der das Aussprechen 
des Segens vor sich geht, mag den Wunsch geweckt heben, das 
schlichte Pronomen durch we) in eine höhere Sphäre zu heben. 
Wir sind damit auch am Schlusse dieses Teiles. Blicken 
wir auf die älteste Zeit noch einmal zurück, so können wir 
unsere Untersuchung dahin zusammenfassen: der Sprachgebrauch 
von we) tritt uns mit unmittelbarer Gewalt in Bild und Aus- 
druck in seiner Urbedeutung und der ihr nahestehenden Bedeu- 


!) Bleibt man bei der Bedeutung von en: als Hauch stehen, s0 
ist die Unvergänglichkeit in Frage gestellt. 

2) Vgl. denselben Gebrauch in I Reg 20, 31. 32. 

5) Gen 27,4. 2. 
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tung Leben entgegen. Für seinen Gebrauch in anderen Bezie- 
hungen liegen einige wertvolle Ansätze vor, die nach der Richtung 
der Affekte hin charakteristische Züge aufweisen, indem in ihnen 
wo) den ungezügelten Drang der Leidenschaft zum Ausdruck 
bringt, der sich im Menschen der alten Zeit ebensowenig ein- 
dämmen lässt, wie sein unbezwinglicher, natürlicher Lebenswille. 
Indes nach der dritten Richtung hin sind die Ansätze nur un- 
bedeutend und vor allem nicht charakteristisch. Lediglich dass 
sie vorhanden sind, ist erwähnenswert. Ihre Verwendung wird 
sich im Sprachgebrauch späterer Zeit bedeutend erweitern. 


Anhang. 


Note 1. 
Textkritische Bemerkungen. 


a) Dt 12,23; Lev 17,14; Gen 9,4. Vgl. oben 8. 25. 

Gunkel: Genesis’ $. 149 zu Gen 9 vermutet in diesen 
Versen uraltes Material, einmal, weil die in ihnen enthaltenen 
Verbote des Blutgenusses und des Mordes — in den gleichen 
Zusammenhang gestellt — älteste Anschauungen verraten, dann 
aber erblickt er geistreich in v. 6 7% 187 oTs2 oısn 07 ev, 
der in der Wortstellung — durch Wiederkehr der gleichen 
Worte der ersten Vershälfte in der zweiten in umgekehrter 
Reihenfolge — und dem Spiele mit den Buchstaben v1 im 
2.—4. Worte kunstvoll aufgebaut ist, einen uralten Rechtsspruch: 
Form und Aufbau dienen dazu, seine tiefernste Bedeutung dem 
Gedächtnis besser einzuprägen. Wir beginnen daher mit dieser 
P-stelle, in der wir das älteste Material vermuten: in v. 4 I8 
Dorn 86 187 Wo wn ist 17 weis unverständlich. LXX nn 
peas &v aluarı buyis ob Yayeode hat eine andere Wortstellung 
als unsere Vorlage gehabt, freilich die Worte in unverständ- 
licher Weise miteinander verknüpft. Unter Festhaltung der 
Wortstellung der LXX schlage ich folgende Erklärung vor. Der 
ursprüngliche Text lautete: baxn 85 wı "ws 78 und bringt 
nach der alten Blutsauffassung den Gedanken des Blutgenuss- 
verbotes klar zum Ausdruck; ein Leser modernisierte diesen 
Gedanken mit dem Ausrufungszeichen wor xın 877 > „das Blut 
aber ist das, was wir heut Seele nennen“. Schon Dt 12, 23, 
das der singularischen Gesetzgebung angehört, hat dies muster- 
gültig in den Text hineingearbeitet. Diese Modernisierung wird 
wohl im Anklang an die Dt-stelle in Gestalt einer verkürzten 
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Glosse zu w72, die nur das Wort !wes enthielt, geschehen sein. 
we kam dann hinter 3 in den Text. LXX hat sich erfolg- 
los bemüht, es in die Konstruktion als Genitiv zu 1872 in den 
Text zu ziehen. Es muss vielmehr in Parenthese gesetzt werden. 
Später. ist dann leicht der ohne diese Erklärung an sich schwer 
verständliche Text durch Umstellung, die vielleicht den Sinn 
bessern sollte, es aber nicht konnte, verballhornt worden. V.5 
hat: meines Erachtens gleich der LXX noch die ursprüngliche 
Wortstellung was p»nweb 0357 ns 78; auch hier plaidiere ich 
für den Urtext ohne wor: noir mn 52 TO wink D207 NN TE, 
zumal der Text in dieser Fassung durch die gleiche Wortzahl 
und gleiche Länge der Vershälften flüssiger ist. Auf demselben 
Wege wie in v. 4 kam dann p>'nWD als Glosse zu 0507 in den 
Text. Die Präposition 5 vor o»’nwes ist ein Versuch, die Glosse, 
die als solche nicht erkannt wurde, in den Text zu ziehen. Die 
Kommentare haben viel über die Konstruktion geschrieben. 
Aber die Schwierigkeiten heben sich, wenn wir 5 streichen und 
osrwes als Glosse im Sinne der Wendung wenn x Din 
lesen. — 

Lev 17, 11—14 drückt denselben Gedanken des Blutgenuss 
verbotes in schwülstiger Form aus. Möglicherweise ist v. 11°" 
os won sm Din °2 Do'nwan by Hand natan by o9b nn um aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange auszuschalten, denn auffällig ist 
nach dieser Streichung die Uebereinstimmung der Aufeinanderfolge 
der Gedanken in v. 11—12 einerseits und v. 14 andrerseits. 
Die Gedankenübergänge werden mit MEN > by und ma gegeben. 
Dies ist indes nur hypothetisch. Gehört v. 11?! von vorn- 
herein in den Zusammenhang, so ist in 11? eine Textkorrektur 
vorzunehmen: in allen diesen Versen ist ein einheitlicher Rhythmus 
vorhanden, der darin besteht, dass im Gegensatz zu den ersten 
langen, zum Teil schwülstig überlangen Satzgliedern der einzelnen 
Verse ein aus zwei Gliedern bestehender kurzer Satzschluss folgt: 
v. 12 07 bus sb | vaana an um), V. 13 "oy2 non | RT n8 129), 
v.14 m» | voor) 55, v. 15 mo | 2 mw NODN. An diesen 
Satzschlüssen gemessen, wäre V. 112 wos überzählig. Denn ein 
füssiger Satzschluss ergäbe: er an Din % DI'NDE by "oab. 
Dieser gekürzte Satzschluss denn das Blut bringt Sühnung“ 
genügt für den Zusammenhang vollkommen, ja er klingt sogar, 
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zumal mit der guthebräischen Verstärkung des 077 durch das 
nachfolgende Pronomen sin sehr kräftig. we)» wäre dann ebenso 
in den Text geraten, wie in Gen 9, zumal die Worte on ” 
... Kin leicht einen Leser veranlassen konnten, da er 
die bekannte Wendung durch die Paraphrase des Versbeginns 
NT 092 237 was © im Kopf hat, wen an den Rand zu setzen. 
In den Text wurde es durch >, wie Gen 9,4, eingezwängt. 
Jedenfalls sind die alten Uebersetzungen, der LXX folgend, mit 
der Erklärung avt is Woyfis im Unrecht. Wenn we} über- 
haupt übersetzt werden soll, ist es nur instrumental nach 
Baentsch, Bertholet und Dillmann zu verstehen. V. 14% liest 
sogar LXX ohne es den gleichen Text wie 11, gibt also 
etwa folgende Worte wieder: sin wı "wa 93 wos »3. Wahrschein- 
lich ist auch im masoretischen Text von 14° we) durch eine 
Erinnerung an die bekannte Identifizierungsformel in den Text 
und dann mit 3 als wes2 in die Konstruktion geraten. Unter 
Beibehaltung aller Worte des Textes, mit geringer Umstellung, 
wäre indes auch die Lesart: mn 1812 we) — wa 53 wos ‘2 nicht 
von der Hand zu weisen. Geringe Abweichungen der LXX in 
11° und 14° in der Fassung des o1 ohne 3 ändern nichts am 
Verständnis des Textes. Dt 12,23 ist flüssig und dem Ver- 
ständnis klar. Dem Einwande, dass die Worte wen xın a > 
die Erklärung „denn das Blut ist das, was wir heute Seele 
nennen“ nicht zulassen, da dieser Sinn nach Art von I Sam 9,9 
sn NE) 8pr on mb 5 in Worte gefasst sein müsste, ist mit 
dem Hinweis darauf zu begegnen, dass die knappe und formel- 
hafte Gesetzessprache sich gegenüber der breiteren Stilart der 
historischen Schriften sehr wohl neue Ausdrucksweisen schaffen 
kann, ja innerhalb der Gesetzessprache in Dt 12, 23 wäre eine 
Wendung wie die in I Sam 9, 9 stillos und daher unmöglich. 

b) II Sam 23, 17; I Chr 11,19. Vgl. oben S. 36. 

Beide Texte sind korrekturbedürftig und sind von allen 
Kommentatoren daraufhin untersucht worden. I Chr 11, 19 
DMM®D max bt BINtan Omas > mis Anton noRn DWaNT Dan 
hat gegenüber dem kürzeren II Sam 23,17 oiban owann oın 
onnwb mas sb omwein ein verdächtiges Plus in dem Nebensatz 
DINaT onWEDS “), der hinter dem ersten unwern zur Erklärung 
eingefügt ist, dem das klare orbnn des Samueltextes fehlt. Der 
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Nebensatz ist als eine in den Text geratene Randbemerkung zu 
streichen (Benzinger, Chronik in Martis kurzem Handcommentar 
z. St.). Dagegen hat der Samueltext ein auffälliges Minus gegen- 
über dem Chroniktexte im Fehlen des nnox (LXX hat in bei- 
den Texten riopaı). Man hat eine grosse Zahl von Kombina- 
tionen versucht, um den Text ohne Ergänzung des fehlenden 
anos verständlich zu machen, das, zumal am Ende des Frage- 
satzes hinter onwe32, gänzlich unhebräisch sei (Budde, Samuel 
in KHC z. St.). So wollen Klostermann und Benzinger o77 in 
o7 sın, Smith in owarn 07 mr ändern; andere wollen einen 
rhetorischen Fragesatz mit beginnendem Infinitiv rekonstruieren, 
indem sie oı nın® lesen und Textverderbnis infolge der ähn- 
lichen Konsonanten des vorhergehenden Axt ’N%yo annehmen (?). 
Verbreitet ist die Annahme einer „Entrüstung und feierlichen 
Verwahrung“ (Budde): „Das Blut dieser Männer... . an 
So zuerst Wellbausen, ihm folgend Budde im KHC, Nowack im 
HK und Kittel in Kautzsch, Heilige Schrift. Diese Erklärung 
stützt sich auf Gesenius, Grammatik °” $ 167, der Aposiopese 
annimmt. Demgegenüber glaube ich trotzdem, dass David ein 
nen gesagt hat und sogar an der „ganz unhebräischen“ Stelle 
hinter onwe)3 am Satzschluss. Denn einmal nach Wellhausens 
überarbeitetem Text „er goss es für Jahwe aus und sprach: 
‚das Blut der Helden, die usw,‘“ müsste man als Fortsetzung N) 
nn» „und er trank nicht davon“, aber nicht nach der bereits 
vollzogenen Darbringung des Wassers zu Ehren Jahwes xD 
emnwb n38 erwarten; dann aber darf vor allem nicht verkannt 
werden, dass David, dem die Helden, um seine plötzliche Laune 
zu befriedigen, unter grösster Lebensgefahr Wasser aus dem 
Brunnen am Tore der Stadt Bethlehem gebracht hatten, die von 
den feindlichen Philistern besetzt war, ein sehr ernstes Gleichnis 
anwendet: „das Wasser, das ihr mir reicht, ist kein gewöhnliches 
Wasser, mit eurem Herzblute (onwe:2 ossban! — wann min pin \2!!—) 
ist es erkämpft“. Der König schreckt selbst vor der Grösse 
"seiner Forderung und den möglichen schlimmen Folgen seiner 
Laune zurück. In der Erregung sprudelt ihm unter der heilig- 
sten Betonung des ersten Wortes DNB) onban nban DWINT on 
in einem Atemzuge heraus und langsam folgt dann nn®N — in 
jeder Sprache sind in erregtem Zustande derartige Wortstel- 
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lungen auch entgegen dem üblichen Sprachgebrauche möglich 2 
und nun ist auch der folgende Satz „und der König wollte sich 
nicht bewegen lassen, davon zu trinken (ennwb mas xb1)“ zu 
verstehen. Beide Stellen sind also umzuwandeln in pwanı pn 
eninwb max ab) nnex onwe orban more. 


-c) U Sam 1,9—10. Vel. oben 8. 48. 


Der sterbende Saul ruft einen Amalekiter — nach dessen Be- 
richt an David in IISam c.1 — an (v. 9): „stell dich zu mir und töte 
mich, denn mich hat der Schwindel erfasst — (nach anderer Auffas- 
sung: ‚der Krampf gepackt‘) 2 wo3 my 53 2“. Dieser Satzschluss ist 
eine crux. Schon LXX hat ihn nicht verstanden, und die ver- 
schiedenen Rezensionen haben teils mit Ausschaltung des 1y 
auf » we) 55 5, teils mit Ausscheidung von 5> auf ein my » 
„ w») geraten. Beide Lesarten und damit alle Worte des maso- 
retischen Textes verbindet Gesenius, Grammatik ® $128e, wenn 
er mit Umstellung ‘3 wos 55 1y > liest. Aber gerade die Wort- 
stellung 9 55 „solange noch“ scheint mir für die Situation 
.bezeichnend zu sein: dem sich vor Schmerzen krümmenden Saul 
werden die Minuten zu Ewigkeiten. So wird unter Beibehaltung 
des ganzen Textes der Satzschluss zu einem letzten Schmerzens- 
ruf. „Denn solange (my 5>) meine Seele noch in mir ist —« 
da bricht er ab, denn ein neuer Krampf packt ihn. Etwa x5 
mob Das oder. mb 5 "6 hätte der Nachsatz werden sollen. Den 
Amalekiter, dem wir bis in die kleinsten Details seines Berichtes 
Glauben schenken dürfen, da er, wie die Uebergabe des Dia- 
dems und königlichen Siegels an David beweist, im Stillen auf 
‚einen viel besseren Lohn hoffte, als seiner dann harrte, dauert 
die Qual Sauls und er setzt seinen Bericht fort (v. 10): ey 
ınnnas) Yby „da stellte ich mich zu ihm und tötete ihn usw.“ 
Will man sich aber mit dem unvollständigen Satz nicht zufrieden 
geben, so schlage ich vor, in 10° YIy Joy die Korrektur vor- 
zunehmen und in ihm die Trümmer eines Nachsatzes zu 53 
» WE) 9 zu suchen. Denn es wäre leicht möglich, dsss ein 
Abschreiber, wenn ein Text mit ähnlichen Konsonanten, wie der 
unsere, ihm vorlag, der durch irgendeinen Zufall unleserlich 
geworden war, nach der Reihenfolge der Bitten Sauls in v. 9 
(unner op w öy) vor dem ursprünglichen Versbeginn \nnnar 
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ein »5y by annahın. Der Vorteil gegenüiber dem masoretischen 
Text von v. 10 wäre einmal, dass er etwas von seiner über- 
grossen Länge abwürfe, dann vor allem, dass er an Lebendigkeit 
gewänne. Man stelle sich die beiden vor: den schlauen Fuchs 
von Amalek — ein any musste es sein! — der einen guten 
Lohn für seine Tat und seinen Bericht erwartet und während 
des Berichtes wohl gespannt auf die Wirkung seiner Erzählung 
auf David aufmerkt, und David, der seine innerste Teilnahme 
an Sauls und Jonathans Geschick, die gleich nach Beendigung 
des Berichtes des Amalekiten (von v. 11 ab) zum konvulsivischen 
Ausbruch kommt, wohl nicht verbergen kann. Da ahnt der 
Amalekite schon bei dem Bericht über den letzten Seufzer Sauls 
an der gespannten Erregung Davids, dass er bei der Schilderung 
der Tat selbst auf ein schlüpfriges Gebiet kommt, und er macht 
das einzige in solcher Situation mögliche: er sucht rasch über 
die peinliche Schilderung hinwegzukommen, indem er mit der 
Tür ins Haus fällt: ıınnoxı „da gab ich ihm den Todesstoss 
(Polel)*, und sucht seine Tat sofort in ein besseres Licht zu 
rlicken bes “ns mm sb ‘a np » „denn ich wusste, dass er 
nach seinem Fall nicht mehr hätte leben können“. Er ist froh, 
dass er diese Situation überstanden hat und lenkt gern, und 
dabei, wie um den anderen Eindruck zu verwischen, breiter 
werdend, auf die David huldigende Erzählung von der Ueber- 
bringung der Krone und des Siegels über. Als Nachsatz zum 
Schluss von v. 9 wäre unter Benutzung eines Teils der Kon- 
sonanten Y5y "nysı (v. 10%) und Herüberziehung zu v. 9 ent- 
weder ‘by "& oder mit gleichem Sinne „denn solange noch meine 
Seele in mir ist, hab ich nur zu leiden, lastet Elend auf mir“ 
by bay vorzuschlagen, wenn ich mir auch bewusst bin, dass 
beide Worte sonst nicht mit 99 konstruiert werden. 


Note II. 


Die Wurzelwe)yim Vergleich mit den ihr 
stamm- oder sinnverwandten Wurzeln nB), 
pw), 3w), Aw), Mm\N. 


(Zu S. 27 des Textes.) 


In dem überlieferten biblischen Schrifttum lässt sich die 
Wurzel wo), wie oben S. 26/27 dargetan ist, bis zu der Grund- 
bedeutung „hauchen“ zurückverfolgen, aus der auch das Sub- 
stantivum we) verständlich wird. Wenn im Folgenden versucht 
wird, dieser Wurzel in Parallele mit anderen stamm- oder sinn- 
verwandten Wurzeln (ne), pw), 2w3, ws, m) über diese Grund- 
bedeutung hinaus nachzugehen, so ist sich der Verfasser wohl 
bewusst, in diesen Ausführungen nur hypothetische Bemerkungen 
zu geben, deren Richtigkeit nicht fessteht, die er aber im 
Interesse künftiger Untersuchungen nicht vorenthalten zu 
sollen glaubt. 

Mit der Wurzel wes ist wohl die Wurzel mw) stammver- 
wandt, die durch blosse Metathesis des zweiten und dritten 
Wurzelbuchstaben entstanden ist. Mit dieser wiederum scheinen 
nach den Gesetzen der Konsonantenverwandtschaft (B, 3, &) 23 
und DW) eng zusammenzugehören. Auch nes, das in den beiden 
ersten Radikalen mit we) übereinstimmt, dürfte vielleicht mit 
dieser Wurzel nicht nur bedeutungs-, sondern auch stammver- 
wandt. sein. 

Der Versuch, von diesen Reihen auf eine zweiradikale 
Wurzel Vr» oder Vwe zu schliessen, ist müssig. Er führt auch 
bei Cohen!) zu keinem Resultat. Zu seinen Ausführungen wäre 
allerdings unter Preisgabe des bei ihm allen Stämmen gemein- 
samen Wurzelbuchstaben p— nur noch die dritte Möglichkeit 


1) A. a. 0. 8. 4. 
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einer Wurzel Vws unter Hinweis auf das arabische 00%) 
(ähnlich auch mis) mit der interessanten Bedeutung „sieden, 
brodeln“, dann auch „stossen, in schnelle Bewegung setzen“ und 
Urin) „schnell fliegen, kalt blasen“ hinzuzufügen. Das Assyrische 
liefert uns für die Wurzel napä$u eine Bedeutung‘), die hin- 
sichtlich der sprachlichen Entwickelung dieser Wurzel noch hinter 
der all diesen Stämmen gemeinsamen Grundbedeutung liegt. 
NapäSu heisst nach Delitzsch?) „sich weiten, sich ausdehnen‘. 
Diese Grundbedeutung in Verbindung mit demselben Bedeu- 
tungswandel ist nicht ohne Analogien. Die Wurzel Vnn!, ara- 
bisch zZ, vn der zwar mn bei Gesenius°®) nicht mehr abgeleitet 


ist, mag letzten Grundes doch mit der anderen Wurzel Vnn:, 
arabisch ch» zusammengehören. In beiden sind nur verschiedene 


Bedeutungsreihen enthalten. Vrm! heisst aber „weit, geräumig 
sein“ und Reinisch*) leitet in geistreicher Weise sogar die 
Wurzeln VYrm und Vnes mit wechselndem ersten Wurzelbuch- 
staben von Wurzel V peı „sich der Länge nach hinstrecken“, 
und Vne1 „anschwellen, aufgeblasen sein“ ab, zu dem dann 
neben anderen nn „weit sein“ zu stellen wäre. So vorsichtig 
man seine wagehalsigen Hypothesen auch auffassen muss, so ist 
doch zu bemerken, dass sie in Parallele zu den anderen eben 
erwähnten Bedeutungsentwickelungen stehen. Es würden sich 


also sowohl für V wo) als auch für V nn die gleichen Grund- 
bedeutungen „sich weiten, sich dehnen“ ergeben, die uns für 
die erstere Wurzel noch in den neuhebräischen Bildungen vn) 
„ausgedehnt, gross, viel sein“ und dem Adjektivum xy'ny in 
gleichem Sinne erhalten sind. Beide wären dann auf die Be- 
wegung der Luft übertragen worden, deren Prinzip es ist, sich 
auszubreiten, ja die ursprüngliche Bedeutung wäre so gänzlich 
hinter dieser zurückgetreten, dass man gewohnt ist, diese Stufe 
als Grundbedeutung anzusehen und unter dieser Bedingung zu 
sagen, dass die hebräischen Worte für Seele Geist we), NEW 
und m, wie oben S. 27 bemerkt, auf Verba zurückgehen, die 


!) Nach Wahrmundt, Neuarabisch-Deutsches H W. 

2) Assyrisches H W S. 475. 

3) H WS. 683. 

)S WA W (hist. — philos. Klasse) B. 121 (1890) XII, 88—36. 
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die Erscheinung des Hauchens wiedergeben. Dass die aus der 
Anschauung konkreter Dinge gewonnene Erfahrung von der Tat- 
sache des Raumes und der Ausdehnung zu einer Wurzel des Sinnes 
„weit, ausgedehnt sein“ geführt hat, aus der sich dann die andere . 
Bedeutung ‚hauchen‘, der die Tatsache der Ausdehnung der Luft 
zugrunde liegt, entwickelt hat, scheint auch psychologisch leichter 
verständlich zu sein, als die umgekehrte Möglichkeit, dass erst 
aus dieser jene abgeleitet wurde. 
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